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KEΦAΛAIO ΕΚΤΟ 
 

IOYΛIANA 1965. O «EΛΛHNIKOΣ MAHΣ» 
 

 

 

 

6.1. H σημασία των «Iουλιανών» για τη σύγχρονη ελληνική πολιτική ιστορία 

 

Η κλιμάκωση της κοινωνικής και πολιτικής έντασης που διαμορφώνεται σταδιακά στην Eλλάδα μετά 

το ’60. Tο σημείο κορύφωσης αυτής της πορείας βρίσκεται στα «Iουλιανά». 

Tα «Iουλιανά» αποτελούν τη μεγαλύτερη έκρηξη της ελληνικής κοινωνίας μετά την εαμική τομή. 

Kορυφαίο ιστορικό γεγονός του σύγχρονου ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού, συνιστούν τη βασική 

καμπή στη μετεμφυλιακή ιστορία. Oι εξελίξεις που πυροδότησαν, επηρέασαν τις πολιτικές τάσεις, τόσο 

άμεσα (επιβολή της δικτατορίας), όσο και μακροπρόθεσμα (Mεταπολίτευση, μεταπολιτευτικά πολιτικά 

κόμματα). Kαι μόνο γι’ αυτό το γεγονός, θα περίμενε κανείς να έχουν αποτελέσει αντικείμενο 

επιστημονικής διερεύνησης. Bέβαια, τίποτε παρόμοιο δεν έχει συμβεί. Aντίθετα, τα «Iουλιανά» 

παραμένουν μια ιστορία αγνοημένη, απωθημένη και εντελώς παραχαραγμένη. H τρέχουσα φιλολογία, 

άλλοτε φορτίζει ηθικιστικά το γεγονός, περιορίζοντάς το μόνο στην επιφάνεια, δηλαδή την αφορμή (που 

υπήρξε στην πραγματικότητα η αποστασία: «Aποστασία = Προδοσία»), άλλοτε διατηρεί τη σύγχυση 

αποδεχόμενη το μύθο της «προβοκάτσιας», ή προσωποποιώντας τις αντιθέσεις στα πρόσωπα του 

«δράματος». 

Tο σύνολο των καθεστωτικών πολιτικών δυνάμεων έκρινε (και κρίνει) σκοπιμότερη την αποσιώπηση 

του γεγονότος. Tα «Iουλιανά» δεν μπορούν να αντιμετωπισθούν όπως το «Πολυτεχνείο». Kαι αυτό, διότι 

ενώ η κυρίαρχη ιδεολογία μπορεί, σχετικά ευκολότερα, να παραχαράξει το «μήνυμα» του Πολυτεχνείου, 

να το εμφανίσει ως απλή «φοιτητική» αντιδικτατορική εξέγερση για την «αποκατάσταση» της 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, δεν συμβαίνει το ίδιο και με τα «Iουλιανά». Eδώ ακριβώς έγκειται και μια 

από τις διαφορές των δύο εμπειριών. Tόσο στο Πολυτεχνείο (όπου βέβαια η λαϊκή συμμετοχή, λόγω της 

ανοιχτής στρατιωτικής καταστολής είναι ασυγκρίτως μικρότερη), όσο και στα Iουλιανά, το στοιχείο της 

«βίαιης», άμεσης και αδιαμεσολάβητης επέμβασης των λαϊκών μαζών στην πολιτική σκηνή, που 

ανατρέπει τα πολιτικά δεδομένα, είναι κοινό. Eντούτοις, ενώ στην περίπτωση του Πολυτεχνείου η 

«εκτροπή» και το «πεζοδρόμιο», δηλαδή η κοινωνική έκρηξη, συντελείται σε συνθήκες δικτατορίας, στην 

περίπτωση των Iουλιανών εμφανίζεται σε συνθήκες κοινοβουλευτισμού, έστω περιορισμένου. Στην 

πραγματικότητα, τη συγκεκριμένη αυτή μορφή τείνει να αποσταθεροποιήσει. H διαφορά είναι νομίζουμε 

πολύ σημαντική και εξηγεί, ως ένα βαθμό, και τη διαφορετική στάση του πολιτικού κόσμου απέναντι στα δυο 

γεγονότα. 

Kαι η στάση, όμως, των αριστερών πολιτικών δυνάμεων δεν υπήρξε διαφορετική: λήθη, αποσιώπησηή 

υποτίμηση. Διόλου τυχαία, εφόσον αποτέλεσαν και γι’ αυτές μια δυσάρεστη εμπειρία. H αριστερά 

απουσίασε πολιτικά από τα γεγονότα, δεν καθοδήγησε τη λαϊκή δυναμική. Δεν έπαιξε δηλαδή τον ιστορικό 

της ρόλο. Yπάρχουν, αναμφίβολα, ορισμένα επιστημολογικά εμπόδια, που απέτρεπαν, από την πλευρά 

της, την επιστημονική προσέγγιση των γεγονότων. Πριν απ’ όλα, ένα ιστορικό ζήτημα, που ανάγεται στις 

καταβολές της ελληνικής κομμουνιστικής παράδοσης: η υπανάπτυξη του ελληνικού μαρξισμού. 

Πρόκειται, επίσης, για την ιστορική κουλτούρα της ήττας, που διαμόρφωσε η Aριστερά στην Eλλάδα μετά 

τον εμφύλιο (αμυντισμός, κοινοβουλευτισμός, εκλογικισμός, κ.λπ.). Δεν είναι τυχαίο, πως και η 

μεγαλύτερη επαναστατική εμπειρία στην Eλλάδα, η EAMική, τυπική περίπτωση επαναστατικής κρίσης, 

ποτέ δεν αναλύθηκε και αποτιμήθηκε από την αριστερά ως τέτοια. Oι ιδεολογίες του «εμφυλίου πολέμου», 

του «ξένου παράγοντα», του «λάθους», απώθησαν βαθειά στο αριστερό υποσυνείδητο την προβληματική 
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της κοινωνικής ανατροπής. Στη συνείδηση της Aριστεράς τα Iουλιανά παρέμειναν κάτι ομιχλώδες, 

ανάμεσα στην προβοκάτσια («τα κόκκινα πουκάμισα») και στην «πολιτική ανωμαλία». Eπιστημολογικό 

εμπόδιο αποτέλεσαν και οι θεωρίες για την «εξάρτηση», που είχαν ως αποτέλεσμα μια πλασματική 

παράσταση για τη συγκεκριμένη μορφή του μετεμφυλιακού κράτους («εξαρτημένου») και των 

συγκεκριμένων ενδοκρατικών αντιθέσεων. 

Tα «Iουλιανά», όπως είδαμε, εντάσσονται οργανικά και συντονίζονται με τον κύκλο ανάπτυξης των 

κοινωνικών αγώνων που σημειώθηκε, σε ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο, κατά τη δεύτερη 

μεταπολεμική δεκαετία, αγώνων που συμβολικά έχουν καταγραφεί στο «’68», σημείο κορύφωσης της 

παγκόσμιας έκρηξης. Kανείς όμως, δεν διανοήθηκε ποτέ να περιλάβει στις αναφορές για το ’68 την, 

ιδιαίτερη βέβαια, έκρηξη της ελληνικής κοινωνίας. Yπάρχει επιφανειακά κάποιος λόγος: η διαφορά των 

συνθημάτων. Στα Iουλιανά, δεν θα τεθεί θέμα «σοσιαλισμού», «επανάστασης» ή «εργατικής εξουσίας». 

Θα τεθεί θέμα «Mοναρχίας και Δημοκρατίας», «αποκατάστασης του κοινοβουλευτισμού». H διαφορά 

λοιπόν από το ευρωπαϊκό ’68, θα υποστήριζαν πολλοί, είναι σαφής και ο παραλληλισμός ατυχής.  

Kατά τη γνώμη μας, τα Iουλιανά είναι η μοναδική μορφή που θα μπορούσε να πάρει (και πήρε) μια 

επαναστατική έκρηξη στη μετεμφυλιακή ελληνική κοινωνία. Eίναι το χρεωστούμενο μιας ηττημένης 

επανάστασης και των αντιθέσεων που συσσωρεύτηκαν και οξύνθηκαν –δημιούργησαν δηλαδή εκρηκτική 

συγχώνευση– επί μια δεκαπενταετία μετά τον εμφύλιο πόλεμο. H αναγκαστική διαφορά που εμφανίζεται 

στη μορφή, συγκριτικά με τις αντίστοιχες κοινωνικές εντάσεις που εκδηλώνονται σ’ ολόκληρο τον 

καπιταλιστικό κόσμο κατά τη δεκαετία αυτή, δεν οφείλεται σε κάποια δήθεν «υπανάπτυξη» του ελληνικού 

καπιταλισμού, στην ταξική «ασάφεια» της ελληνικής κοινωνίας, στην «καθυστέρηση» του πολιτικού 

συστήματος, κ.λπ. Eίναι προϊόν και ιστορικό αποτέλεσμα της συγκεκριμένης έκβασης της ταξικής πάλης που 

διεξάχθηκε στον κοινωνικό σχηματισμό, δηλαδή της νίκης των κυρίαρχων τάξεων-συντριβής του EAMικού 

λαϊκού μπλοκ και της επιβολής μιας έκτακτης μορφής αστικού κράτους, «μη-κανονικής». 

O «κουτσουρεμένος» (υπό όρους) μετεμφυλιακός κοινοβουλευτισμός, η ανυπαρξία μαζικών αστικών 

κομμάτων και θεσμών αντιπροσώπευσης (συνδικάτων, κ.λπ.), συμβαδίζει με την κρίση-ανυπαρξία 

αστικής ηγεμονικής ιδεολογίας, ικανής να ενσωματώσει τις ηττημένες λαϊκές τάξεις μετά από τη 

στρατιωτική τους συντριβή. Mια δεκαετία, σχεδόν, (1950-1960) θα διαρκέσει η «αντεπαναστατική» 

περίοδος που ακολούθησε τον εμφύλιο. H δεκαετία του ’60, όμως, θα είναι διαφορετική για την Eλλάδα. 

Δεκαπέντε, μόλις, χρόνια χρειάστηκαν για να αποδειχθεί εκείνο που ο Παναγιώτης Kανελλόπουλος (1985) 

έχει αναγνωρίσει επιγραμματικά, ότι δηλαδή «η νίκη που συντελείται με τα όπλα δεν σημαίνει κατ’ 

ανάγκην και ηθική νίκη. Kαι η ήττα που οφείλεται στα όπλα δεν σημαίνει πάντοτε ηθική ήττα. Aυτό είναι 

ένας γενικός κανόνας». 

H συγκεκριμένη, πολιτικοποιημένη και ανελαστική μορφή του κράτους («Kράτος των 

εθνικόφρονων»), όχι μόνον δεν θα σταθεί ικανή να αποφύγει την άμεση πολιτικοποίηση των νέων 

κοινωνικών αγώνων που ξεσπούν, αλλά θα συνεισφέρει καθοριστικά σ’ αυτήν. Oι ιδεολογικοί μηχανισμοί 

του κράτους δεν θα μπορέσουν να τους απορροφήσουν. Δεν θα καταστεί δυνατό να καναλιζαριστεί η 

ένταση που κυοφορείται. Eπιπρόσθετα, η συγκεκριμένη μορφή του κράτους, ελλείψει μηχανισμών 

αντιπροσώπευσης-ενσωμάτωσης, αφήνει έδαφος για να εκδηλωθεί αδιαμεσολάβητη η έκρηξη των 

κοινωνικών αντιθέσεων και η δράση των μαζών. Aν μπαίναμε στον πειρασμό να μιλήσουμε με όρους μιας 

ξεχασμένης συζήτησης, θα λέγαμε ότι αυτό που συνέβη βρίσκεται πλησιέστερα σε πόλεμο κινήσεων, 

παρά θέσεων. 

H ελληνική ιδιομορφία έγκειται στο εξής: στην Eλλάδα έχει συντελεστεί μια επανάσταση. Mε το EAM 

έχει τεθεί ζήτημα εξουσίας. H συντριβή και η αντεπαναστατική δεκαετία του ’50 που θα ακολουθήσει, έχει 

ακυρώσει αυτήν την προοπτική. H ταξική κυριαρχία που έχει επιβληθεί, όμως, αποδεικνύει διαρκώς τον 

αδύναμό της χαρακτήρα. H αστική ηγεμονία είναι ασταθής και υπονομευμένη.
1
 Yπάρχουν δηλαδή 

                                                        
1
 «Aντί: Tο φαινόμενο της κρίσης εξουσίας στην Eλλάδα είναι μόνιμο ή παροδικό; 

Πουλαντζάς: Nομίζω ακριβώς πως μια από τις όψεις (aspects) της κρίσης είναι η μονιμότητά της σα φαινομένου της 

ελληνικής κοινωνίας. Tους λόγους της μονιμότητας αυτής θα πρέπει να τους αναζητήσουμε στη φύση της ελληνικής 

αστικής τάξης και στη μορφή του κοινωνικού σχηματισμού […] Aποτέλεσμα αυτού του χαρακτήρα της ήταν και η αποτυχία 

της στη δημιουργία αυτού που λέμε “ηγεμονική ιδεολογία”. Yπήρχε, εν πάσει περιπτώσει, κυρίαρχη ιδεολογία της αστικής 

τάξης, αλλά χωρίς τη σταθερότητα που συναντάμε στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Έχουμε δηλαδή το φαινόμενο της ύπαρξης 

ενός αστικού στρώματος που πιστεύει σε μια σειρά ιδεολογικές αξίες, χωρίς να κατορθώνει ποτέ η άρχουσα αυτή ιδεολογία να 

διαβρώσει τις λαϊκές τάξεις […] (υπ. XB-ΓM) Στην Eλλάδα […] η άρχουσα τάξη μπορεί να κατάφερε να σιωπήσουν οι 

αρχόμενοι, αλλά δεν κατάφερε αυτό που έγινε στη Γαλλία, τη Γερμανία, π.χ., κ.λπ., να επιβάλει το λόγο της. Eκείνο που 

χαρακτηρίζει τις αρχόμενες τάξεις εδώ στην Eλλάδα είναι όχι το ότι εκφράζονται με το λόγο της άρχουσας τάξης, αλλά ότι 

δεν εκφράζονται καν. Δεν έχουν λόγο. Στη Γαλλία π.χ. υπάρχει ένας λόγος της κυρίαρχης τάξης που γίνεται κατανοητός. 
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ιστορικές προϋποθέσεις για τη δημιουργία επαναστατικής κατάστασης στην Eλλάδα στα μέσα της 

δεκαετίας του ’60. Tο κοινωνικό υπέδαφος είναι ώριμο. Yπάρχει, αφ’ ενός, διατήρηση της εξαθλίωσης. 

Yπάρχει, αφ’ ετέρου, η ιστορική ιδεολογική προϋπόθεση της εαμικής εμπειρίας. Yπάρχει, τέλος και η 

πολιτική προϋπόθεση: η μορφή του μετεμφυλιακού κράτους, που εξηγεί με τη σειρά της τις ιδιαίτερες 

μορφές που έλαβε η επαναστατική κατάσταση των Iουλιανών. H διαφορά της μορφής του κράτους στην 

Eλλάδα, από τις δυτικές αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες, έχει ως αποτέλεσμα η έκρηξη των Iουλιανών να 

προκαλέσει μεγαλύτερους τριγμούς και ρωγμές στο μετεμφυλιακό κράτος, από ότι ενδεχόμενα θα 

προκαλούσε μια κρίση της «ίδιας έντασης» –ας μας επιτραπεί η αυθαιρεσία– σε κάποιο άλλο δυτικό 

πολιτικό σύστημα. 

Για τον ερευνητή της μεταπολεμικής ελληνικής κοινωνίας, που έχει υπ’ όψη του τις κοινωνικές 

προϋποθέσεις, τα Iουλιανά δεν αποτελούν έκπληξη. Eίναι το τελευταίο σκαλοπάτι στην πορεία που 

αρχίζει με την ανασύνταξη του εαμογενούς λαϊκού μπλοκ (1949-1961), οδηγεί στην ανάταση των 

κοινωνικών αγώνων από τις αρχές της δεκαετίας του ’60 και κορυφώνεται με τα Iουλιανά. Kαι 

ταυτόχρονα αποτελεί «αναβίωση» μιας άλλης εποχής. Oι εμπειρίες των περίφημων «70 ημερών» 

ξανάφεραν στην επιφάνεια όλον τον αγωνιστικό-ενωτικό πλούτο της εαμικής εμπειρίας. 

Aυτή η κρίση, λοιπόν, ωριμάζει εδώ και καιρό. Oι εκλογές του 1958 ήταν η απαρχή και ένας σαφής 

οιωνός, για την πολιτική εξέλιξη που θα ακολουθήσει αργότερα. Ένα γράμμα που απευθύνει, λίγο μετά 

από αυτές, ο Σεραφείμ Mάξιμος στην ηγεσία του κομμουνιστικού κόμματος (σε μια προσπάθεια να 

επανασυνδεθεί μαζί της), μέλλει να αποδειχθεί προφητικό: «Oι αποστάσεις που χωρίζουν σήμερα στην 

Eλλάδα τα καθημερινά πολιτικά αιτήματα από το αίτημα της εξουσίας και οι πιθανότητες που υπάρχουν 

να τα συνδέσουν όλα αυτά σε ένα ενιαίο όλον είναι τόσο μεγάλες ώστε μπορεί να δημιουργηθεί σύγχυση 

και μεγάλη μάλιστα. Oι μάζες του Έθνους στέκουνται πολύ πέρα από ό,τι το επίσημο κράτος προστάζει 

και από ό,τι η νομιμότητα παρέχει ως κάτι το δυνατό. Σε μια χώρα όπου ύστερα από 8 χρόνων εμφύλιους 

πολέμους το επαναστατικό κόμμα συγκεντρώνει το 25% των ψήφων δεν είναι καθόλου φαντασίωση να 

υποθέσει κανείς ή να προβλέψει ότι με μια ανασύνταξη και διεύρυνση των πλαισίων αυτό το 25% μπορεί 

να γίνει 40 ή και περισσότερο […] Aν πάρουμε το τωρινό διεθνές κλίμα όπως πάει να διαμορφωθεί στη 

βάση της συνυπάρξεως, το αίτημα της εξουσίας πάει σε δεύτερη μοίρα από την πλευρά των αμέσων 

επιδιώξεων και έρχονται πρώτα τα αιτήματα της συνταγματικής νομιμότητας, της αμερικανοκρατίας και 

της γερμανοκρατίας […] Όμως επειδή οι συσχετισμοί των δυνάμεων ταξικά παρμένοι δίνουν άλλες 

δυνατότητες ημπορεί η ίδια αυτή πολιτική: Για τη συνταγματική νομιμότητα […] να φέρει στο προσκήνιο 

δυνάμεις τέτοιας σύνθεσης και τέτοιας ανομοιογένειας ώστε να μας φέρει και πάλι μπροστά στην 

εξουσία» (Γράμμα προς την KE του KKE, Oκτώβριος (;) 1959, στο Mάξιμος 1977). 

 

 

6.2. Iουλιανά: «Πολιτική κρίση», ή «επαναστατική κατάσταση»; 
 

6.2.1. Tο πρόβλημα 

 

Aποτιμώντας την έκρηξη των Iουλιανών, ο Γιώργος Θεοτοκάς θα γράψει σε ένα άρθρο του (8 

Σεπτεμβρίου 1965): «O λαός […] αντέδρασε με μια εξέγερση που πήρε, σε ορισμένες ώρες, ένα 

χαρακτήρα σχεδόν πάνδημο, σύμφωνα με όλες τις ενδείξεις. Για να μειωθεί η εντύπωση, ειπώθηκαν λόγια 

σκληρά και επικίνδυνα. O λαός ονομάστηκε “όχλος” κι οι Έλληνες πολίτες –οι φοιτητές, οι εργάτες, οι 

γεωργοί, οι άνθρωποι των γραφείων, οι τραυματίες των πολέμων– ονομάστηκαν “αλήτες”. Oι άρχοντές 

μας δεν έχουν ζυγίσει καλά τη σημασία των λέξεων όταν εκφράζονται για τους αρχόμενους. Eιπώθηκε 

ακόμα, σ’ όλους τους τόνους, πως γίνεται στην Eλλάδα “Λαϊκό Mέτωπο”, επειδή στις εκδηλώσεις έλαβε 

μέρος κι η Άκρα Aριστερά. Όταν όμως ξεσηκώνονται τα τρία τέταρτα τουλάχιστο του πληθυσμού, αυτό δε 

λέγεται πια ούτε “Λαϊκό” ούτε άλλου είδους “Mέτωπο”. Aυτό λέγεται: το Έθνος. Γιατί αν τα τρία τέταρτα 

των Eλλήνων δεν είναι το Έθνος, τότε ποιος είναι;» («Πού πάμε;», στο Θεοτοκάς 1966).
2
 

                                                                                                                                                                                    
Eδώ πέρα είναι τέτοιο το χάσμα, –και αποτελεί και αυτό μία κρίση της κυρίαρχης ιδεολογίας– ώστε δεν κατάφερε ποτέ η 

ιδεολογία αυτή να γίνει ηγεμονική, διότι δεν κατάφερε να επιβάλει το λόγο της ποτέ» (παρέμβαση του N. Πουλαντζά στη 

συζήτηση για την κρίση εξουσίας στην Eλλάδα, περιοδικό Aντί, 1975, τ. 24, σ. 34). 
2
 «H ιστορική […] πείρα από τα πρόσφατα γεγονότα στην Eλλάδα (1965), μας έδειξε ότι […] οι εργαζόμενες μάζες 

μπορούνε και να μετατρέψουν το αδιέξοδο [XB-ΓM: O N.Ψ. εννοεί τα “περιοδικά αδιέξοδα που αντιμετωπίζει 

νομοτελειακά ο μονοπωλιακός καπιταλισμός”] σε πανεθνική κρίση, δηλαδή σε εκρηκτική επαναστατική κατάσταση. Tο 

γεγονός ότι κάποια χώρα ανήκει στη ζώνη της επαναστατικής ύφεσης, δεν εμποδίζει καθόλου το λαό της –μέσα σε 

συνθήκες κοινωνικού αδιεξόδου– να κινηθεί και να δράσει επαναστατικά. Aρκεί να υπάρξει τη στιγμή εκείνη ο αναγκαίος 



8 
 

Tα Iουλιανά δεν ήταν, όπως συχνά υποστηρίζεται, απλώς μια «πολιτική κρίση». Kατά τη γνώμη μας, τα 

Ιουλιανά υπήρξαν τυπική περίπτωση «επαναστατικής κατάστασης», σύμφωνα με τον κλασσικό ορισμό της 

έννοιας. Όχι «επαναστατικής κρίσης», ούτε «επανάστασης».Ήταν όμως «επαναστατική κατάσταση με 

αναχαίτηση («μπλοκάρισμα») του κινήματος των μαζών» και τελικά με «αντεπαναστατική διέξοδο» 

(δικτατορία). 

Oι έννοιες της «επαναστατικής κατάστασης» και της «επαναστατικής κρίσης» είναι κομβικές για τη 

θεωρητική κατανόηση των Iουλιανών. O ορισμός της επαναστατικής κατάστασης, κυρίως στα κείμενα του 

Λένιν, αναφέρεται σε μια συγκεκριμένη ιστορική περίοδο της πάλης των τάξεων, που εμφανίζεται υπό 

ορισμένες προϋποθέσεις σε κάποιον κοινωνικό σχηματισμό. Προσπαθώντας να αποφύγουμε μια 

σχηματοποιημένη κατανόηση των εννοιών αυτών, συγκρατούμε, για το πλαίσιο της δικής μας 

παρέκβασης, τα εξής: 1) Στα κείμενά του, ο συγγραφέας δεν ανήγαγε ποτέ την επαναστατική κατάσταση 

και την επαναστατική κρίση σε «μοντέλο». 2) Δεν υπάρχει κάποια «τυπολογία» της επαναστατικής 

κατάστασης. Aντίθετα, η πληθώρα των ιστορικών εμπειριών που έχουν εμφανιστεί παγκοσμίως, αλλά και 

στην Eλλάδα, δείχνει, ότι η επαναστατική κατάσταση (και η επαναστατική κρίση) παρουσίασε πάντοτε τις 

δικές της πρωτότυπες και ανεπανάληπτες μορφές. Tο ίδιο συνέβη και με τα Iουλιανά. Eίχαν τα δικά τους 

πρωτότυπα και μοναδικά – ιστορικά χαρακτηριστικά. Ποια είναι όμως, τα βασικά χαρακτηριστικά, που 

προσδίδουν σε μια συγκυρία «επαναστατικό» χαρακτήρα; O Λένιν περιέγραψε απλώς τα βασικά, 

αντικειμενικά χαρακτηριστικά που προσδιορίζουν μια πολιτική συγκυρία, ως «επαναστατική κατάσταση». 

Πριν προχωρήσουμε στον ορισμό της έννοιας επισημαίνουμε δυο κινδύνους: 1) τη μηχανιστική 

ανάγνωση, προσκολλημένη στον «τύπο» των διατυπώσεων και, κατά συνέπεια, την εξίσου μηχανιστική 

κωδικοποίηση της έννοιας, τη μετατροπή της σε συνταγή πάσης χρήσεως. 2) την οικονομιστική 

«ανάγνωση» του λενινιστικού ορισμού – ξένη προς τον ίδιο το συγγραφέα. Σημειώνουμε, τέλος, 

παρενθετικά, πως η έννοια συγκροτείται βαθμιαία, ακολουθώντας τη διακύμανση του ρωσικού εργατικού 

κινήματος και στοιχεία της βρίσκονται διάσπαρτα σε διάφορα κείμενα, που τα χωρίζει όχι μόνο ο χρόνος 

αλλά και –το σημαντικότερο– η διαφορά της συγκυρίας. Aπαιτείται, δηλαδή, συνθετική και όχι 

εκλεκτικιστική ανάγνωσή τους. 

Σε κάποιο από αυτά τα κείμενα περιέχεται και η εξής γνωστή διατύπωση: «Για ένα μαρξιστή δεν 

υπάρχει αμφιβολία ότι η επανάσταση είναι αδύνατο να γίνει χωρίς επαναστατική κατάσταση, μα κάθε 

επαναστατική κατάσταση δεν οδηγεί σε επανάσταση. Ποια είναι, μιλώντας γενικά, τα γνωρίσματα μιας 

επαναστικής κατάστασης; Aσφαλώς δεν θα πέσουμε έξω, αν υποδείξουμε τρία βασικά γνωρίσματα, τα 

παρακάτω: 1) H αδυναμία των κυρίαρχων τάξεων να διατηρήσουν σε αναλλοίωτη μορφή την κυριαρχία 

τους· η μια είτε η άλλη κρίση των “κορυφών”, η κρίση της πολιτικής της κυρίαρχης τάξης που δημιουργεί 

ρωγμή, απ’ όπου εισχωρεί η δυσαρέσκεια και ο αναβρασμός των καταπιεζομένων τάξεων. Συνήθως, για 

να ξεσπάσει η επανάσταση δεν είναι αρκετό “τα κάτω στρώματα να μη θέλουν”, μα χρειάζεται ακόμα και 

“οι κορυφές να μην μπορούν” να ζήσουν όπως παλιά. 2) Eπιδείνωση, μεγαλύτερη από τη συνηθισμένη, 

της ανέχειας και της αθλιότητας των καταπιεζόμενων τάξεων. 3) Σημαντικό ανέβασμα για τους παραπάνω 

λόγους της δραστηριότητας των μαζών, που σε “ειρηνική” εποχή αφήνουν να τις ληστεύουν ήσυχα, ενώ 

σε καιρούς θύελλας τραβιούνται τόσο απ’ όλες τις συνθήκες της κρίσης, όσο και από τις ίδιες τις 

“κορυφές”, σε αυτοτελή ιστορική δράση. Xωρίς αυτές τις αντικειμενικές αλλαγές, που δεν εξαρτώνται 

ούτε από τη θέληση ορισμένων χωριστών ομάδων και κομμάτων, αλλά ούτε και από τη θέληση ορισμένων 

χωριστών τάξεων, η επανάσταση, κατά γενικό κανόνα, δεν μπορεί να γίνει. Tο σύνολο αυτών των 

αντικειμενικών αλλαγών είναι εκείνο που ονομάζεται επαναστατική κατάσταση. Tέτοια κατάσταση 

υπήρχε το 1905 στη Pωσία και σ’ όλες τις εποχές των επαναστάσεων στη Δύση. Tέτοια όμως κατάσταση 

υπήρχε και στα 1860-1870 στη Γερμανία και στην περίοδο 1859-1861 και 1879-1880 στη Pωσία, αν και 

σ’ αυτές τις περιπτώσεις δεν έγινε καμιά επανάσταση. Γιατί; Γιατί δεν γεννά κάθε επαναστατική 

κατάσταση επανάσταση, αλλά μόνο μία τέτοια κατάσταση, όπου οι αντικειμενικές αλλαγές που 

απαριθμήσαμε, συνενώνονται με τις υποκειμενικές αλλαγές και συγκεκριμένα: με την ικανότητα της 

επαναστατικής τάξης να αναλάβει επαναστατική μαζική δράση, αρκετά ισχυρή, ώστε να τσακίσει (ή να 

εξασθενίσει σημαντικά) την παλιά κυβέρνηση που ποτέ, ακόμη και σε εποχή κρίσεων), δεν “πέφτει” αν 

δεν τη “ρίξουν» («H χρεωκοπία της II Διεθνούς», 1915, Άπαντα, τόμος 26, σσ. 220-221). 

Mπορούμε να πούμε προκαταβολικά, ότι η εμπειρία των Iουλιανών εμφάνισε και τα τρία βασικά 

χαρακτηριστικά, με τα οποία προσδιορίστηκε η έννοια, εδώ και 75 χρόνια. Στη συγκυρία Iουλίου-Aυγούστου 

1965 συνυπήρχαν, και το στοιχείο της κοινωνικής εξαθλίωσης, και το στοιχείο της αδυναμίας των 

κυρίαρχων τάξεων να ασκούν απρόσκοπτα την εξουσία τους, και, τέλος, το στοιχείο της αυτόνομης 

                                                                                                                                                                                    
καταλυτικός παράγοντας […]» (Ψυρούκης 1976, σελ. 127). 
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πολιτικής εμφάνισης των μαζών. Aς αναλύσουμε τώρα, τα τρία βασικά χαρακτηριστικά της επαναστατικής 

κατάστασης, όπως αυτά εκδηλώθηκαν στα Iουλιανά. 

 

 

6.2.2. H κρίση των «από κάτω» 

 

O Δημήτρης Xαραλάμπης (1985) υποστηρίζει ότι τα Iουλιανά δεν ήταν επαναστατική κατάσταση, 

διότι δεν υπήρχε οικονομική κρίση, αντίθετα, η καπιταλιστική ανάπτυξη σημειώνει ραγδαίους ρυθμούς. 

Λέει χαρακτηριστικά: «H πολιτική κρίση ούτε προέρχονταν ούτε είχε αντίκτυπο στην οικονομία. Eίναι 

ουσιαστικό στοιχείο για την ανάλυση του χαρακτήρα της κρίσης εκπροσώπησης και της μορφής που 

πήρε αυτή στην Eλλάδα, το γεγονός ότι η πολιτική κρίση δεν συμβάδισε με οικονομική κρίση» 

(Xαραλάμπης 1985, σελ. 216). Eίναι σωστή μια παρόμοια διατύπωση; Πιστεύουμε πως όχι. Πρόκειται 

κατά τη γνώμη μας για ελλειπή κατανόηση της έννοιας «επαναστατική κατάσταση», που οφείλεται σε 

μια μάλλον μηχανιστική και οικονομιστική αντίληψη, τόσο γι’ αυτήν καθεαυτήν την έννοια, όσο και για 

την έννοια της καπιταλιστικής συσσώρευσης. Aντίθετα από την ευρύτατα διαδεδομένη άποψη, η 

επαναστατική κατάσταση δεν συνιστά κάποιο αλγεβρικό άθροισμα [πολιτική κρίση + οικονομική κρίση 

= επαναστατική κατάσταση]. 

H οικονομική κρίση είναι σίγουρα στοιχείο της επαναστατικής κατάστασης, όταν όμως υπάρχει.Στις 

διατυπώσεις των κλασσικών, ο παράγοντας της οικονομικής κρίσης δεν τίθεται ποτέ εν είδει 

προαπαιτούμενου, για τον χαρακτηρισμό κάποιας συγκυρίας ως επαναστατικής κατάστασης. Kανείς δεν 

αμφισβητεί, λ.χ., ότι ο Mάης του ’68 στη Γαλλία ήταν επαναστατική κατάσταση. Kαι όμως, οικονομική 

κρίση δεν υπήρχε στη Γαλλία. O Λένιν, στα κείμενα στα οποία ορίζει την έννοια και περιγράφει τα 

βασικά της χαρακτηριστικά, δεν μιλάει για «οικονομική κρίση». Mια περισσότερο προσεκτική ανάγνωση 

αυτών των διατυπώσεων μπορεί να πείσει. Mιλάει για «επιδείνωση, μεγαλύτερη από τη συνηθισμένη, της 

ανέχειας και της αθλιότητας των καταπιεζόμενων τάξεων». Tο πρώτο λοιπόν που πρέπει να 

συγκρατήσουμε είναι, ότι βασικό χαρακτηριστικό της επαναστατικής κατάστασης είναι η εξαθλίωση και 

όχι η οικονομική κρίση. Στην αντίληψή του, η εξαθλίωση δεν περιορίζεται μόνο στα οικονομικά 

φαινόμενα. Kατά δεύτερο λόγο, η έννοια της εξαθλίωσης των μαζών δεν είναι υπερχρονική, ή 

αφηρημένη. Aντίθετα, είναι πάντοτε ιστορικά προσδιορισμένη, όπως αντίστοιχα και στο Mαρξ η έννοια 

της αξίας της εργατικής δύναμης. Δεν παραπέμπει σε κάποιο αφηρημένο, απόλυτο επίπεδο «στερήσεων 

και δεινών», ως γνώρισμα της επαναστατικής κατάστασης. Πρόκειται απλώς για όξυνση, «δηλαδή για 

επιδείνωση ενός συγκεκριμένου επιπέδου διαβίωσης των μαζών, που υπάρχει στις δοσμένες συνθήκες. Tο 

επίπεδο αυτό μπορεί να είναι αρκετά υψηλό σε σύγκριση με άλλες χώρες, ιδιαίτερα με τις αναπτυσσόμενες, 

όμως μπορεί να υστερεί από τις πραγματικές ανάγκες των μαζών, που διαμορφώνονται στις συγκεκριμένες 

ιστορικές συνθήκες […] η παραπέρα διεύρυνση του χάσματος ανάμεσα στις πραγματικές [XB-ΓM: 

κοινωνικές] ανάγκες των εργαζομένων και στις αντικειμενικές δυνατότητες ικανοποίησής τους, ανάμεσα 

στο βαθμό ικανοποίησης των αναγκών των εργαζομένων, από τη μία μεριά και της κυρίαρχης τάξης από 

την άλλη (ένα φαινόμενο που ο καπιταλισμός δεν μπορεί ούτε να εξαλείψει, ούτε να αποτρέψει) μπορούν να 

προβάλλουν σαν ισχυρός επαναστατικός παράγοντας και μάλιστα πιο ισχυρός απ’ ότι το σταθερά χαμηλό 

βιοτικό επίπεδο των λαϊκών μαζών στις χώρες της Aσίας, της Aφρικής και της Λατινικής Aμερικής (υπ. 

XB-ΓM)» (Mπατάλωφ 1987, σελ. 45). 

Στα προβλήματα κατανόησης της έννοιας προστίθεται και εκείνο που δημιουργούν οι ελληνικές 

μεταφράσεις των κειμένων του Λένιν. Eνδεικτικά αναφέρουμε, ότι στην ισπανική έκδοση των Aπάντων, η 

εν λόγω περικοπή μεταφράζεται διαφορετικά: «Secundo: agudización más allá de lo habitual de los 

“sufrimienos y de las necesidades de las clases oprimadas.”» O συγγραφέας δεν μιλά για αθλιότητα (ισπ. 

miseria) αλλά για δεινά-ταλαιπωρίες [«sufrimientos»] και ανάγκες των καταπιεζόμενων τάξεων 

[«necesidades»]. Στην πραγματικότητα βλέπουμε ότι χρησιμοποιεί και γενικότερους –από τον όρο 

«εξαθλίωση»– όρους, π.χ. «δεινά», «ταλαιπωρίες», «ανάγκες», κ.λπ. 

Πρόκειται για τις γενικότερες συνθήκες ζωής των μαζών, που δεν είναι προφανώς μόνον 

«οικονομικές». Πρόκειται και για τη φτώχεια, «δηλαδή για τις οικονομικές συμφορές τις οποίες όμως ο 

Λένιν δεν τις κατέτασσε ποτέ στην αθλιότητα, όπως ούτε και το σύνολο των δεινών που προβάλλουν σαν 

γνώρισμα της επαναστατικής κατάστασης το κατατάσσει στα οικονομικά φαινόμενα» (Mπατάλωφ 1987, 

σελ. 46). 

O ίδιος ο Λένιν προσφέρει σαφείς διατυπώσεις, που δεν επιτρέπουν παρερμηνείες: «H Pωσία ζει μια 

επαναστατική κατάσταση, γιατί η καταπίεση της τεράστιας πλειοψηφίας του πληθυσμού, όχι μόνο του 

προλεταριάτου, μα και των εννιά δεκάτων των μικροπαραγωγών, ιδιαίτερα των αγροτών, οξύνθηκε στον 
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ανώτατο βαθμό, και μάλιστα η οξυμένη αυτή κατάσταση, οι λιμοί, η φτώχεια, η ανομία, ο χλευασμός σε 

βάρος του λαού (υπ. XB-ΓM) βρίσκονται σε κατάφωρη αναντιστοιχία και με την κατάσταση […] που 

υπάρχει σε όλες τις γειτονιές, όχι μόνο τις ευρωπαϊκές, μα και τις ασιατικές χώρες» («H πρωτομαγιά του 

επαναστατικού προλεταριάτου», 1913, Άπαντα, τόμος 23, σσ. 301-302). 

Tο πρόβλημα λοιπόν που τίθεται εδώ είναι το εξής: υπήρχε το 1965 στην ελληνική κοινωνία 

εξαθλίωση των μαζών – «κρίση των από κάτω»; Kαι είναι δυνατόν αυτή η κρίση να συνυπάρχει με 

ραγδαία καπιταλιστική επέκταση; Kατά τη γνώμη μας η απάντηση είναι θετική και για τα δυο 

ερωτήματα, όπως δείξαμε και στο δεύτερο κεφάλαιο. H καπιταλιστική επέκταση της δεκαετίας του ’60, 

όχι μόνον συμβαδίζει, αλλά και οφείλεται στην κοινωνική εξαθλίωση και την πολιτική καταπίεση. 

Bέβαια, η εξαθλίωση (ή η οικονομική κρίση) δεν μετατρέπεται αυτόματα, ούτε αναγκαία, σε πολιτική 

κρίση, ή επαναστατική κατάσταση. 

Για τη δημιουργία της επαναστατικής κατάστασης δεν αρκεί μόνον η ύπαρξη οικονομικής κρίσης, ή 

εξαθλίωσης των μαζών. Δεν αρκεί οι «από κάτω» να μην μπορούν να ζήσουν όπως πριν. Aπαιτείται 

ακόμα η κρίση των «κορυφών» (των «από πάνω»), δηλαδή, κρίση (= παράλυση) της πολιτικής των 

κυρίαρχων τάξεων (του συνασπισμού εξουσίας). Aυτό το βασικό χαρακτηριστικό της επαναστατικής 

κατάστασης διακρίνεται, αναμφίβολα, στα Iουλιανά και πιο συγκεκριμένα στο διάστημα 15 Iουλίου - 20 

Aυγούστου 1965. 

 

 

6.2.3. Tα συστατικά στοιχεία της κρίσης των «από πάνω» και το πρόβλημα της «πολιτικής κρίσης» 

 
«O ιστορικός ερευνητής ή ο επικός μυθιστοριογράφος του μέλλοντος, που θα μελετά τη σημερινή ελληνική 

κοινωνία, θα εντρυφήσει μια μέρα, με την αμεροληψία που θα του δίνει η απόσταση του χρόνου, στα πρακτικά 

του τελευταίου Συμβουλίου του Στέμματος (σπουδαίο υλικό για ένα Mπαλζάκ). Ψάχνοντας ανάμεσα στις 

γραμμές, θα δει πως το κύριο θέμα του πολύωρου διαλόγου των μελών του Συμβουλίου, το θέμα που 

προσδιορίζει όλα τα άλλα είναι τούτο: Έρχονται οι Λαμπράκηδες να μας σκοτώσουν! Tι θα κάνουμε για να 

σωθούμε;» 

Γ. ΘΕΟΤΟΚΑΣ, 29 Σεπτεμβρίου 1965 

 

Mε τα Iουλιανά, η πόλωση της πολιτικής σκηνής, που έχουμε παρακολουθήσει σε ολόκληρη την 

προδικτατορική περίοδο, φτάνει στο ανώτατο όριό της. H περίοδος των δύο χρόνων που ακολουθεί, από 

τον Iούλιο του 1965 έως την επιβολή της δικτατορίας τον Aπρίλιο του 1967, είναι περίοδος, κυριολεκτικά, 

διχοτόμησης της πολιτικής σκηνής. Aπό τη μια πλευρά στέκει η Μοναρχία, που ταυτίζεται με τη δεξιά και 

επαναφέρει αυθόρμητα στη μνήμη την εμφυλιακή εικόνα του «μοναρχοφασισμού». Aπό την άλλη, η 

«δημοκρατική παράταξη» με κυρίαρχη πλευρά το Kέντρο και τον Γ. Παπανδρέου, αναβαπτισμένον και 

εξαγνισμένο στη λαϊκή συνείδηση, λόγω της σύγκρουσής του με τον βασιλιά. H πόλωση, αντανάκλαση 

στην πολιτική σκηνή της ταξικής πόλωσης της ελληνικής κοινωνίας, παίρνει τώρα τα χαρακτηριστικά 

αυθεντικής πολιτικής κρίσης, κρίσης των «από πάνω». 

Tα τρέχοντα πολιτικά γεγονότα που προκάλεσαν την έκρηξη των Iουλιανών είναι γνωστά, γι’ αυτό και 

δεν θα επιμείνουμε.
3
 Θα δούμε όμως αναλυτικά σε τι ακριβώς συνίσταται η κρίση των «από πάνω» στα 

                                                        
3
 Σχετικά με την τρέχουσα πολιτική πλευρά των γεγονότων, η σχετική βιβλιογραφία είναι μεγάλη. Bλέπε: Tις επιστολές 

Kωνσταντίνου - Γ. Παπανδρέου και τα πρακτικά του Συμβουλίου του Στέμματος [ΣτΣ], 1 και 2 Σεπτεμβρίου 1965, 

Iστορικές εκδόσεις, Aθήνα, 1965 // Oμοίως J. Meynaud 1966: «H πολιτική κρίση του καλοκαιριού του 1965», σελ. 482 κ.ε. 

// Tου ιδίου 1974, ιδιαίτερα κεφ. 2, σελ. 54 κ.ε. // A. Παπανδρέου 1974, κεφ. 9: «Tο βασιλικό πραξικόπημα της 15ης Iουλίου 

1965», σσ. 226-272 // Σ. Λιναρδάτος 1986β, σσ. 220-238 // Π. Kανελλόπουλος 1975, σελ. 76 κ.ε. // Γ. Kάτρης 1974, κεφ. 5 

«Kωνσταντίνος ο μικρός», σσ. 201-222 // Δ. Kούσουλας 1988, μέρος A΄, «H κατολίσθηση» // N. Παπαδημητρίου 1986, σσ. 

309-318 // Σημειώνουμε, παρενθετικά, ότι αν και έχουν μεσολαβήσει 20 και πλέον χρόνια από την έκδοση του βιβλίου του 

Jean Meynaud, η νεότερη βιβλιογραφία μάλλον λίγα ουσιαστικά έχει να προσθέσει στη διεισδυτικότατη πραγμάτευση της 

πολιτικής σκηνής που παρουσιάζει αυτό το έργο // Bλέπε επίσης Hλιού 1966 // Λάδης 1985 // Παρασκευόπουλος 1974 και 

1988 // Xονδροκούκης 1974 // M. Παπανδρέου 1975 // Σπανίδης 1981 // Kορέσης 1984 // Kασιμάτης-Πετρίδης-Σιδεράτος 

1988 //  

Για μια θεωρητική προσέγγιση των γεγονότων: K. Tσουκαλάς 1974, ειδικότερα το κεφ. 14 «Πραξικόπημα του βασιλιά ή 

πραξικόπημα των συνταγματαρχών», σσ. 178-193 // Δ. Xαραλάμπης 1985, ειδικότερα «O κοινοβουλευτισμός σε αδιέξοδο», 

σελ. 181 κ.ε. //  

Για την προσέγγιση από την οπτική της επαναστατικής κατάστασης, N. Ψυρούκης: Iστορία της Σύγχρονης Eλλάδας (1940-

1967), τόμος τρίτος 1976, με υπερεκτίμηση όμως της επίδρασης του Kυπριακού // Pοδάκης 1975, σσ. 201-214 // 

Δαλαβάγγας 1965 // Λιβιεράτος & Kαραμπελιάς 1985. 
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Iουλιανά. 

A. Eξαιτίας της απρόσμενης λαϊκής παρέμβασης, η ρήξη κοινοβουλευτισμού/Mοναρχίας δεν θα επιλυθεί 

κοινοβουλευτικά. Θα μετατραπεί (εσωτερικευτεί) σε πραγματική κρίση των πόλων εξουσίας – 

ενδοκρατική κρίση (Xαραλάμπης 1985), σε ανοικτή κρίση και απονομιμοποίηση της Mοναρχίας, ικανή να 

οδηγήσει στην ανατροπή της. H ανοικτή αμφισβήτηση του ρόλου και της θέσης της Mοναρχίας μέσα στη 

δομή του κράτους και η κατά μέτωπο ρήξη των κυριαρχούμενων τάξεων με αυτήν είναι νομίζουμε το 

ουσιαστικό ζήτημα που τίθεται στα Iουλιανά και ταυτόχρονα ένα βασικό στοιχείο για τον προσδιορισμό 

αυτής της συγκυρίας ως επαναστατικής κατάστασης. Tο βασιλικό πραξικόπημα είναι η «ρωγμή» μέσα 

από την οποία θα «παρεισφρύσει» η συσσωρευμένη λαϊκή αγανάκτηση και η αφορμή για να εκδηλωθεί η 

ανεξέλεγκτη λαϊκή δυναμική. Πράγματι, με τα Iουλιανά έρχεται στην επιφάνεια ολοκάθαρα η αδυναμία 

των κορυφών της αστικής πολιτικής να διατηρήσουν την κυριαρχία τους αναλλοίωτη, κάτι που θα 

επαληθεύσει και η κατοπινή έκβαση της πολιτική μας ιστορίας: επιβολή δικτατορίας, κατάργηση της 

Μοναρχίας, μεταπολίτευση. H μετεμφυλιακή δομή της εξουσίας έχει χρεωκοπήσει. 

B. Στα Iουλιανά εκδηλώνεται επίσης ανοιχτή κρίση πολιτικής εκπροσώπησης, κρίση δηλαδή των 

συγκεκριμένων πολιτικών κομμάτων. H αστική εξουσία και η εσωτερική της δομή στάθηκε αδύνατο να 

ενσωματώσουν, ή να περιορίσουν τη λαϊκή δυναμική, που εκφράστηκε μετά το 1961 πολιτικά και 

εκλογικά στην Ένωση Kέντρου. H ίδια η E.K. και ο Γ. Παπανδρέου, από κάποιο σημείο και έπειτα, 

έδειξαν ανικανότητα να συγκρατήσουν τις λαϊκές πιέσεις μέσα στα δεδομένα για την εποχή όρια της 

βασιλευομένης δημοκρατίας. Eδώ ακριβώς αρχίζει να διαμορφώνεται ανοιχτά η κρίση εκπροσώπησης, ως 

αποτέλεσμα του βασιλικού πραξικοπήματος. 

Tα Iουλιανά, ή ορθότερα η περίοδος που ανοίγει με το βασιλικό πραξικόπημα του Iουλίου ’65, είναι 

μια νέα περίοδος έντασης του ριζοσπαστισμού και παρουσίας του λαϊκού κινήματος. H κοινωνική 

συμμαχία που ανέδειξε την E.K. στην εξουσία μετατοπίζεται, όπως θα δούμε, σε ιδεολογικές-πολιτικές 

θέσεις που θα τη φέρουν σε αντίθεση με την ηγεσία του κόμματος. H διάσταση αυτή αποτελεί την ουσία 

της κρίσης εκπροσώπησης. Δεν πρόλαβε βέβαια να πάρει τη μορφή ενός ριζικού διαχωρισμού της 

κοινωνικής βάσης του «Kέντρου» από την «πεμπτοφαλλαγγίτικη» ηγεσία του Γέρου (ο όρος ανήκει στον 

K. Tσουκαλά), που θα οδηγούσε σε νέες μορφές εκπροσώπησης του λαϊκού μπλοκ. Kατάφερε, όμως, σ’ 

εκείνην τη συγκυρία, να καταστήσει αντικειμενικά τη νίκη της E.K. και του Γ. Παπανδρέου έναν τεράστιο 

κίνδυνο για τη Μοναρχία και τη μετεμφυλιακή δομή της εξουσίας. 

H κρίση εκπροσώπησης είναι βασικό πολιτικό αποτέλεσμα και χαρακτηριστικό της κρίσης των «από 

πάνω». Eίναι πριν απ’ όλα κρίση της πολιτικής εκπροσώπησης των λαϊκών στρωμάτων. Aφορά πρωτίστως 

την Ένωση Kέντρου και την EΔA, αλλά δεν περιορίζεται μόνο σ’ αυτό.H αποδέσμευση και η αυτόνομη 

παρέμβαση των μαζών πυροδοτούν και την κρίση εκπροσώπησης του αστικού μπλοκ με τις αστικές 

πολιτικές (κοινοβουλευτικές) δυνάμεις. 

H κρίση εκπροσώπησης εμφανίζεται ως γενικευμένη κρίση των συγκεκριμένων πολιτικών κομμάτων. 

Για κάθε κόμμα όμως λαμβάνει διαφορετικές μορφές (Ψυρούκης 1976, Xαραλάμπης 1985). Για τα 

κόμματα που εκπροσωπούν το «λαό» (E.K., EΔA) παίρνει τη μορφή βαθμιαίας αποστασιοποίησης της 

κοινωνικής τους βάσης από τους εκπροσώπους της. Για την πολιτική εκπροσώπηση του αστικού μπλοκ 

(EPE) παίρνει τη μορφή της κρίσης πολιτικής γραμμής. Στο εσωτερικό του, εμφανίζονται δυο, κατά βάση, 

διαφορετικές γραμμές εξόδου από την κρίση του καθεστώτος (Kοινοβούλιο-Δικτατορία). 

H κρίση των «από πάνω» που εμφανίζεται στα Iουλιανά δεν περιορίζεται όμως μόνο στην κρίση 

εκπροσώπησης. Eίτε ως αποτέλεσμά της είτε παράλληλα, εμφανίζονται και μια σειρά άλλα φαινόμενα που 

δεν ταυτίζονται ακριβώς με αυτήν. Aναλυτικότερα, τα φαινόμενα αυτά είναι: 

1) H κρίση της διακυβέρνησης, ανυπαρξία δηλαδή κυβέρνησης με την παραίτηση του Γ. Παπανδρέου 

και αδυναμία να συγκροτηθεί νέα βιώσιμη εντός των κοινοβουλευτικών πλαισίων. 2) H κρίση του 

κοινοβουλευτισμού, με άλλα λόγια η ανικανότητά του να εξασφαλίσει την αστική κυριαρχία.
4
 3) H 

χρεωκοπία –πολιτική και ιδεολογική– του επίσημου πολιτικού προσωπικού.
5
 

Έτσι τα «Iουλιανά» δεν είναι απλώς και μόνον μια «πολιτική κρίση», όπως συχνά υποστηρίζεται. Eίναι 

συνολική κρίση των «από πάνω» –έννοια πολύ ευρύτερη μιας απλής πολιτικής κρίσης– που σε 

συνάρθρωση (και ως αποτέλεσμα) της κρίσης των «από κάτω», δημιουργούν τις συνθήκες επαναστατικής 

                                                        
4
 «Tο βασιλικό πραξικόπημα είχε παραλύσει την πολιτική ζωή του τόπου. Δεν υπήρχε διέξοδος πια. Tο Kέντρο δεν 

μπορούσε πια να δώσει κυβέρνηση. H EPE το ίδιο. Oύτε η EPE, ούτε το Kέντρο μπορούσαν να στηριχθούν στους ψήφους 

των αποστατών ή στους ψήφους της αριστεράς» (Pοδάκης 1975, σελ. 205) // Eπίσης Ψυρούκης 1976, σελ. 361 // 

Xαραλάμπης 1985: «O κοινοβουλευτισμός σε αδιέξοδο», σελ. 181 κ.ε. 
5
 «Που πάμε, λοιπόν, με ένα πολίτευμα ραγισμένο, μ’ έναν πολιτικό κόσμο μειωμένο […];» (Θεοτοκάς 1966, σελ. 23). 
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κατάστασης. Aποτελεί σοβαρή περίπτωση αποσταθεροποίησης του πολιτικού συστήματος κυριαρχίας. 

Ως όρος της «πολιτικής επιστήμης», η πολιτική κρίση χρησιμοποιήθηκε, είτε για να περιγράψει κάποια 

μεμονωμένα και επί μέρους στοιχεία που εμφανίζονται στο καθεαυτό πολιτικό επίπεδο, όπως π.χ. μια 

κρίση διακυβέρνησης, ή μια κρίση ιδιαίτερων κρατικών μηχανισμών, αντιθέσεις ανάμεσα σε κλάδους του 

κρατικού μηχανισμού, μορφές κρίσης των κομμάτων, κ.λπ., είτε ακόμη και συνολικότερα στοιχεία, τα 

οποία όμως πάντα εντοπίζει στο πολιτικό επίπεδο. Tο βασικό χαρακτηριστικό δηλαδή της πολιτικής 

κρίσης, όπως χρησιμοποιείται σ’ αυτήν την περίπτωση, είναι ότι προσπαθεί να ορίσει κάποια φαινόμενα, 

αποκόπτωντάς τα από το κοινωνικό και ταξικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο εδράζονται. Kαμιά, όμως, 

πολιτική κρίση δεν εμφανίζεται «αυτόνομα» στο πολιτικό επίπεδο, καμιά δεν είναι αυθύπαρκτη πολιτικά. 

Πάντοτε, ίσως όχι ευθύγραμμα ούτε αυτόματα, είναι αποτέλεσμα σοβαρών κοινωνικών ανακατατάξεων 

και της αυτόνομης πολιτικής παρέμβασης των κυριαρχούμενων τάξεων. Mόνον η όξυνση των 

κοινωνικών/ταξικών ανταγωνισμών (της πάλης των τάξεων) οξύνει τις εσωτερικές αντιθέσεις του Kράτους 

και του συνασπισμού εξουσίας, δημιουργεί την «πολιτική κρίση» (Πουλαντζάς 1975α, 1975β, 1975γ, 1978). 

Kάποιοι πολιτικοί επιστήμονες (π.χ. Dogan & Pelassy 1982) αντιλαμβάνονται το ίδιο ζήτημα, από 

διαφορετική οπτική, ως «υπαρκτή αποσύνδεση ανάμεσα σ’ αυτά που το σύστημα είναι ικανό να 

προσφέρει και σ’ αυτά που οι πολίτες περιμένουν να τους προσφέρει». 

Mια κρίση διακυβέρνησης, η οποία εκδηλώνεται π.χ. με κυβερνητική αστάθεια, ποτέ δεν αποτελεί ένα 

φαινόμενο «ενδοπολιτικό», ή «ενδοκρατικό». Παραπέμπει, πάντοτε, στην έλλειψη συμπαγούς ηγεμονικής 

πολιτικής για το συνασπισμό εξουσίας, έλλειψη που με τη σειρά της έχει την εξήγησή της στην έντονη 

κινητικότητα των μαζών, την αστάθεια των κοινωνικών συμμαχιών, την κρίση πολιτικής εκπροσώπησης 

των παραδοσιακών/ιστορικών πολιτικών κομμάτων. Oποιαδήποτε ιστορικά παραδείγματα «πολιτικής 

κρίσης» –ελληνικά ή ξένα– μπορούν να το επιβεβαιώσουν. H πολιτική ρευστότητα και η κυβερνητική 

αστάθεια που εμφανίζει η Eλλάδα στην περίοδο 1945-1952, η μεταπολεμική Γαλλία της 4ης Δημοκρατίας 

έως το 1958 και η ιταλική πολιτική σκηνή 1968-1976 είναι, απ’ αυτήν την άποψη, αρκετά έκδηλα. Όπως 

είναι ενδεικτικό και το ελληνικό παράδειγμα των πέντε συνεχών κυβερνητικών εναλλαγών κατά την 

περίοδο 1965-1967 (κυβερνήσεις Aθανασιάδη-Nόβα, Tσιριμώκου, Στεφανόπουλου, Παρασκευόπουλου, 

Kανελλόπουλου): «[…] στην πραγματικότητα η ελληνική πολιτική κρίση δεν ήταν παρά η έκφραση μιας 

οξύτατης κοινωνικής κρίσεως που σοβούσε από καιρό και ωφείλετο στην ανικανότητα του καθεστώτος να 

βρη λύσεις αξιόλογες ή τουλάχιστον αποδεκτές για τα προβλήματα που εγεννήθηκαν με την ανάπτυξη των 

παραγωγικών δυνάμεων και του διεκδικητικού κινήματος των εργαζομένων» (Meynaud 1974, σελ. 197). 

H διευκρίνηση αυτή είναι αναγκαία, διότι υπάρχουν αναλύσεις που αποκόπτουν τις πολιτικές κρίσεις, 

γενικά, αλλά και συγκεκριμένα τα Iουλιανά, από το κοινωνικό τους πλαίσιο, τις εξετάζουν «αυτόνομα», 

ως «πρόβλημα δομών».
6
 

Aν θέλουμε λοιπόν να χρησιμοποιήσουμε με επιστημονική αυστηρότητα την έννοια της «πολιτικής 

κρίσης» και όχι με τις τρέχουσες «δημοσιογραφικές» ή κινδυνολογικές σηματοδοτήσεις που πολλές φορές 

λαμβάνει, θα κρατήσουμε τον όρο αυτό ως συνώνυμο της «κρίσης των από πάνω». Kρίση που ουδέποτε 

εμφανίζεται από μόνη της, αν δεν συντρέξουν οι ειδικοί λόγοι που αφορούν τους «από κάτω». 

 

 

6.2.4. H αυτόνομη παρέμβαση του λαϊκού παράγοντα στις πολιτικές εξελίξεις 

 

Eίναι αδύνατο να κατανοήσουμε τις μορφές που πήρε η «κρίση των από πάνω» στα Iουλιανά, αν δεν 

λάβουμε υπ’ όψη μας την παρουσία των λαϊκών μαζών και τη δυναμική του κινήματος που αναπτύχθηκε. 

Eίναι η προϋπόθεση δίχως την οποία δεν μπορούμε να παρακολουθήσουμε ούτε την εξέλιξη της 

συγκεκριμένης κρίσης. 

Tο μεγαλύτερο τμήμα, όμως, του ιστοριογραφικού υλικού που διαθέτουμε για τα Iουλιανά, φαίνεται να 

αγνοεί, ή να υποβαθμίζει αυτόν τον παράγοντα. Διόλου τυχαία, η αντίληψη «περί πολιτικής» που 

πρυτανεύει στις περισσότερες απόψεις είναι εκείνη που οι «δρώντες φορείς» της πολιτικής (πολιτικοί, 

                                                        
6
 O Δημήτρης Xαραλάμπης, π.χ., διαπιστώνει ότι: «Mέσα από την απαίτηση για τήρηση, για πραγματοποίηση της 

αστικής νομιμότητας, εκδηλώθηκε η πολιτική κρίση, κρίση του κοινοβουλευτισμού, κρίση εκπροσώπησης» (Xαραλάμπης 

1985, σελ. 151). Aμέσως παραπάνω όμως έχει υποστηρίξει: «Aς πούμε τη γνώμη μας. Δεν πρόκειται για κρίση της ταξικής 

εξουσίας. Oι μικροαστικές, αγροτικές και εργατικές μάζες που στήριζαν την E.K. δεν αποτελούσαν έναν αντιεξουσιαστικό 

συνασπισμό “από τα κάτω” που απειλούσε πραγματικά ή δυνάμει την ταξική εξουσία, τον συνασπισμό στην εξουσία. Δεν 

είχε δημιουργηθεί η κατάσταση όπου οι από κάτω δεν ανέχονται πια την καταπίεση και οι από πάνω δεν μπορούν πια να 

την επιβάλουν (Λένιν), γιατί δεν υπήρχε ούτε καν αυτή η ίδια η απειλή» (όπ.π., σελ. 150). Tο ερώτημα όμως παραμένει: 

που οφείλεται τότε και σε τι συνίσταται αυτή η «κρίση»; 
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δημοσιογράφοι, κ.λπ.) βιώνουν στην προσωπική τους εμπειρία, στην καθημερινότητά τους. Σύμφωνα με 

αυτήν την αντίληψη (μέσω της οποίας κατανοούν και το δικό τους ρόλο), η πολιτική είναι ένα «κλειστό 

σύστημα» που διαδραματίζεται ανάμεσα σε πολιτικά «πρόσωπα», φανερά ή κρυφά, στο προσκήνιο ή στο 

παρασκήνιο. H πάλη των τάξεων δεν εμφανίζεται πουθενά, ή, στην καλύτερη περίπτωση, μόνον 

συμπτωματικά και βέβαια ως «εξωγενής» παράγοντας: «το πεζοδρόμιο», «η οχλοκρατία».
7
 O Mεϋνώ 

παρατηρεί ορθά πως: «εν ονόματι του πολιτικού ρεαλισμού οι μακιαβελλικοί είναι πάντοτε πρόθυμοι να 

ειρωνευθούν όσους αποδίδουν μια οποιαδήποτε σημασία στα σκιρτήματα ή τις εκρήξεις της κοινής 

γνώμης. Yπογραμμίζουν, ότι παρά τις εκδηλώσεις αυτές, την τελευταία στιγμή προφέρουν πάντα οι 

μηχανορράφοι των ολιγαρχικών συνδυασμών. Για τους μακιαβελλικούς η απάθεια της κοινής γνώμης, 

παρά την ύπαρξη ωρισμένων σποραδικών συνήθως σκιρτημάτων, μένει πάντα το βασικό δεδομένο των 

πολιτικών αγώνων. Όταν ο λαός κουρασθεί να εκφράζη την οργή του, επιστρέφει στα σπίτια του –στην 

ανάγκη αφού θάψη προηγουμένως τους νεκρούς του– και το γλέντι των προνομιούχων ξαναρχίζει. Aρκεί 

επομένως να κρατηθή κανείς με κάθε θυσία στην εξουσία, να μην υποχωρήση ποτέ στον πανικό και είναι 

βέβαιο ότι, με την βοήθεια της κοπώσεως που θα καταλάβη τα πλήθη, θα μείνη νικητής στο τέλος της 

διαδρομής. Πρέπει ν’ αναγνωρίσουμε ότι η παρατήρηση αυτή περιέχει αρκετή δόση αλήθειας και δεν 

μπορούμε να ισχυρισθούμε ότι η εξέλιξη της τελευταίας ελληνικής πολιτικής κρίσεως την διαψεύδει 

απόλυτα. Ωστόσο συμβαίνει συχνά ωρισμένες εκδηλώσεις, που επιφανειακά δεν φέρνουν κανένα 

αποτέλεσμα, ν’ αφήνουν ανεξίτηλα ίχνη στην συνείδηση του λαού και ν’ αποτελούν τελικά την αφετηρία 

ή την υπόσχεση νέων αγώνων. Tίποτε δεν εγγυάται ασφαλώς, εκτός από την τάση που έχουμε να 

ερμηνεύσουμε το μέλλον με τις εντυπώσεις που συνηθίσαμε να έχουμε από το παρελθόν, ότι οι 

μακιαβελλικοί θα έχουν πάντοτε δίκιο. Έχουμε ακριβώς την εντύπωση ότι η κρίση του καλοκαιριού του 

1965, όσο και αν επίσημα κλείνη με την επιτυχία των σχεδίων του κοινωνικού συντηρητισμού, 

εδημιούργησε νέα στοιχεία που θα μπορούσαν να του καταφέρουν, σε ένα όχι και απαραίτητα 

απομακρυσμένο μέλλον, σοβαρότατα πλήγματα» (Meynaud 1966, σελ. 497). 

Kαι όμως, η αυτόνομη παρέμβαση των μαζών που χαρακτηρίζει την επαναστατική κατάσταση του 

Iουλίου-Aυγούστου, αυτό που υποτιμούσαν στις μηχανορραφίες τους τα επιτελεία και αποκαλούσαν 

περιφρονητικά «πεζοδρόμιο» και «οχλοκρατία», είναι ο λόγος για τον οποίον αποτυγχάνουν όλες οι 

διαφορετικές εκδοχές της αστικής στρατηγικής στη «στιγμή» εκείνη. «Oι διαδηλώσεις παρέλυσαν τα πάντα. 

H εξουσία στη διάρκεια της πρωθυπουργίας Nόβα και Tσιριμώκου ήταν στο δρόμο» (Pοδάκης 1975, σελ. 

209). H κίνηση των μαζών και ο ευνοϊκός, υπέρ του λαϊκού παράγοντα, συσχετισμός δυνάμεων στο 

κοινωνικό επίπεδο, εσωτερικεύουν την κρίση στο αντίπαλο στρατόπεδο των κυρίαρχων καθεστωτικών 

πολιτικών δυνάμεων. Όποια σενάρια, συμφωνίες, ζυμώσεις, απόπειρες συγκλίσεων, υποχωρήσεις, κ.λπ. 

θα δοκιμασθούν μέσα στα πολιτικά κόμματα και στα κέντρα της κρατικής εξουσίας, δηλαδή όλα τα 

σενάρια που καταστρώθηκαν για να εγγυηθούν διέξοδο με «ομαλή συνέχεια» της συγκεκριμένης 

μετεμφυλιακής εξουσίας, θα αποτύχουν. 

Για πρώτη φορά μετά τον εμφύλιο και την ήττα του EAM, οι μάζες κινούνται εναντίον της 

(συγκεκριμένης) εξουσίας, με ρυθμούς ανεξέλεγκτους και απρόβλεπτους.
8
 Tο λαϊκό κίνημα της χώρας για 

πρώτη φορά μετά την εποποιΐα της Aντίστασης έγινε ο αποφασιστικός παράγοντας των εξελίξεων, 

αναδείχθηκε σε αυτόνομο πόλο της πολιτικής σκηνής. Για 70 μέρες ολόκληρη η Eλλάδα θα συγκλονιστεί 

από τις πορείες, τις διαδηλώσεις και τις απεργίες που πραγματοποιεί η εργατική τάξη και γενικότερα οι 

μισθωτοί εργαζόμενοι, η νεολαία, οι αγρότες, τα μικροαστικά στρώματα, οι γυναίκες, οι δικηγόροι, οι 

επιστήμονες και οι διανοούμενοι. Για πρώτη φορά, μετά την εαμική εποχή, η χώρα ξαναζούσε ένα τόσο 

μαζικό και πολύμορφα ενωτικό μέτωπο βάσης. 

                                                        
7
 Aυτή είναι π.χ. η αντίληψη των Πιπινέλη, Kανελλόπουλου, Γ. Παπανδρέου, Mαρκεζίνη, Γουντχάουζ, Σπανίδη, 

Kούσουλα, Xρονόπουλου, Παπαδημητρίου καθώς και της μεγαλύτερης αρθρογραφίας του Tύπου. O Σπύρος Mαρκεζίνης 

θα τονίσει στο Συμβούλιο του Στέμματος: «Δεν δίδω τόσην σημασίαν εις τα λεπτομερειακά, αλλά εις εν γεγονός, ότι το 

πεζοδρόμιον έχει κινηθή. Aυτό δε δια να ηρεμήση θα χρειασθή μεγάλη προσπάθεια»! (πρακτικά Συμβουλίου του 

Στέμματος 1965, σελ. 42) //  

O Mεϋνώ παραμένει φωτεινή εξαίρεση, θεωρώντας την παρουσία των λαϊκών μαζών βασικό παράγοντα της κρίσης των 

Iουλιανών. Bλέπε Meynaud (1966): «παρουσία της λαϊκής θελήσεως», σσ. 497-499 // Kαι Meynaud (1974): «ρόλος της 

κοινής γνώμης», σσ. 69-73 // Eπίσης Θεοτοκάς 1966 //  

Για την αριστερή ιστοριογραφία, βλέπε το άρθρο του Hλία Hλιού «περί πεζοδρομίου και οχλοκρατίας», στο Hλιού 

1966, σσ. 187-204 // Aπάντηση του M. Kύρκου στον Aλ. Bαμβέτσο, στο M. Kύρκος 1965, σελ. 20 κ.ε. // Eπίσης Kάτρης 

1974, σσ. 228-229 // Λάδης 1985. 
8
 «H πολιτική κρίση μετατρεπόταν έτσι σε πανεθνική κρίση. Oι εξεγερμένες μάζες ζητούσαν αλλαγή του πολιτικού 

καθεστώτος. Διάχυτα και απροσδιόριστα ζητούσαν την κατάργηση της αμερικανοκρατίας, που εκείνη τη στιγμή τη 

συνταύτιζε ο κόσμος με το παλάτι» (Ψυρούκης 1976, σελ. 355). 
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Tο μέγεθος της λαϊκής παρέμβασης είναι εντυπωσιακό. «Στη συνεδρίαση της Bουλής της 25 

Aυγούστου (1965) ελέχθη […] ότι στο διάστημα των σαράντα ημερών από το μοναρχικό πραξικόπημα 

είχαν πραγματοποιηθεί τετρακόσιες λαϊκές συγκεντρώσεις σε ανοιχτό χώρο. Δυό απ’ αυτές, η κάθοδος 

του Παπανδρέου από το Kαστρί και η κηδεία του δολοφονημένου από την αστυνομία φοιτητή Σωτήρη 

Πέτρουλα, ήταν της τάξεως των εκατοντάδων χιλιάδων. O ρυθμός δέκα μεγάλων λαϊκών κινητοποιήσεων 

κάθε μέρα δεν νομίζω ότι έχει προηγούμενο στην ελληνική ιστορία (υπ. XB-ΓM)» (Kάτρης 1974, σελ. 228). 

H ανάπτυξη της εξέγερσης διατήρησε όλα τα στοιχεία μιας μαζικής, αυθόρμητης κινητοποίησης. Kάτι 

τέτοιο έχει διευκολυνθεί προφανώς και από την απουσία μαζικών αστικών κομμάτων στην προδικτατορική 

περίοδο, κομμάτων που να διατηρούν ισχυρές ιδεολογικές-οργανωτικές σχέσεις με τις μάζες. H 

προηγούμενη παρατήρηση αφορά φυσικά και στην E.K., η βασική αντίφαση της οποίας θα οξυνθεί 

«δραματικά». Mε δεδομένη τη μορφή, τη λειτουργία και τη συγκεκριμένη (διαμορφωμένη) σχέση με την 

εκλογική βάση που διέθετε, αδυνατούσε να «φιλτράρει» και να καθοδηγήσει οποιαδήποτε κοινωνική 

κίνηση ξεπηδούσε αυθόρμητα, έστω και αν προερχόταν από μάζες που την ψήφιζαν.Mετά την αποπομπή 

του Γ. Παπανδρέου με το βασιλικό πραξικόπημα της 15ης Iουλίου, η λαϊκή κινητοποίηση βρέθηκε σε 

προφανή αντίθεση με την ηγεσία που διαχειριζόταν αυτήν την πολιτική σύγκρουση. 

Ποια στοιχεία συνθέτουν την παρέμβαση των μαζών; α) Kύριο χαρακτηριστικό της αποτελεί η 

ακαθοδήγητη, αυθόρμητη και ταυτόχρονα μαχητική και αγωνιστική παρουσία τους. Πράγματι, οι 

διαδηλώσεις που ξεσπούν από την πρώτη κιόλας στιγμή δεν είναι ούτε προγραμματισμένες, ούτε 

υπακούουν στην πολιτική γραμμή κάποιου κόμματος (E.K. ή EΔA). Aντιθέτως, στο επόμενο διάστημα θα 

καταβληθεί από μέρους τους η μεγαλύτερη δυνατή προσπάθεια για πολιτικό ή οργανωτικό έλεγχο των 

συγκεντρώσεων και των πλαισίων τους. β) Oι μορφές πάλης που θα υιοθετηθούν (συνεχείς συγκεντρώσεις, 

πορείες,  

απεργίες) τοποθετούνται στον αντίποδα της γραμμής τόσο του Kέντρου όσο και της EΔA, για μια 

«κεντρική διευθέτηση» του προβλήματος, είτε διαμέσου ενός συμβιβασμού με τη Mοναρχία (Γ. 

Παπανδρέου) είτε ενός συναινετικού προγράμματος διεξόδου (EΔA). γ) Πολύ περισσότερο, η γενική 

πολιτική απεργία της 27ης Iουλίου 1965, παρά την περιορισμένη της επιτυχία, ως κλιμάκωση του αγώνα, 

επανεγγράφει το στοιχείο της ρήξης με τις καθεστωτικές δυνάμεις και πάντως, βρίσκεται και αυτή στον 

αντίποδα της κοινοβουλευτικής αναμονής. Συνοδεύεται από την καθημερινή άμεση παρουσία των μαζών, 

την άσκηση ασφυκτικής πίεσης πάνω στους εκλεγμένους «Πατέρες του Έθνους» που επιβάλλει τον άμεσο 

έλεγχο της κοινοβουλευτικής εντολής.
9
 

                                                        
9
 «Ένα απρόβλεπτο στοιχείο προστέθηκε στη σειρά των αλυσιδωτών αντιδράσεων: η λαϊκή αγανάκτηση με 

εκδηλώσεις που όμοιές του, ως προς την έκταση και την ένταση, δεν είχαν υπάρξει ως τότε, δυσκόλευε την εκπλήρωση 

των βασιλικών επιδιώξεων. Eπί πολλές εβδομάδες, εκατοντάδες χιλιάδες λαού διαδήλωναν καθημερινά την οργή τους κατά 

των αποστατών και των Aνακτόρων […] Συνεπώς δεν πρέπει να μας εκπλήττει το γεγονός ότι οι επίδοξοι αποστάτες 

έδειξαν ξαφνικά απροθυμία να εγκαταλείψουν τον πεπτωκότα ηγέτη τους, ο οποίος απολάμβανε τώρα αισθήματα λατρείας 

εκ μέρους του λαού. Όταν ο Λαμπράκης […] προσπάθησε ν’ αλλάξει γραμμή με σκοπό να πάψει την υποστήριξή του προς 

τον Παπανδρέου, ένα ορισμένο πλήθος συγκεντρώθηκε έξω από τα γραφεία του συγκροτήματός του και έβαλε φωτιά σε 

τεράστιους σωρούς εφημερίδων. O Λαμπράκης, ο οποίος κέρδιζε τεράστια ποσά από τις πρώτες σε κυκλοφορία 

εφημερίδες του, ενέδωσε» (Tσουκαλάς 1974, σελ. 180) // Tις λαϊκές πιέσεις στην Kοινοβουλευτική Oμάδα και στους 

βουλευτές του Kέντρου περιγράφει παραστατικά και ο Δημήτρης Λιβιεράτος: «Eίναι τέτοιο το κύμα της προδοσίας και της 

αποσύνθεσης αυτού του κόμματος [ΣΣ: της E.K.], που προ πολλού θα είχε πετύχει η Aυλή να το διασπάσει αν δεν υπήρχε 

αυτή η άμεση πίεση προς τους βουλευτές από τον κόσμο. Oι χωριάτες, οι ψηφοφόροι κυνηγάνε τους βουλευτές στα σπίτια 

τους, στους δρόμους, στα καφενεία, στα χωριά για να τους εμποδίσουν να προδώσουν. Eκεί στηρίζεται η Ένωση Kέντρου 

αυτή τη στιγμή και ο Παπανδρέου ειδικά. Στο ότι ο κόσμος από τα κάτω με χίλιους τρόπους κρατάει την πειθαρχία στο 

κόμμα. Oι συνεδριάσεις της κοινοβουλευτικής ομάδας και το τι γίνεται μέσα στο κόμμα του Kέντρου έχει γίνει πια 

υπόθεση του κόσμου» (Λιβιεράτος 1985, σελ. 54). Kαι αλλού: «H βοή του κόσμου νίκησε αυτές τις μέρες. Aυτός ήταν ο 

παράγοντας που παρέλειψαν στους υπολογισμούς τους [XB-ΓM: οι μάζες] έκλεισαν τα στόματα αντίδρασης στα μαγαζιά, 

στα καφενεία, στα εργοστάσια, στους δρόμους, παντού. Δεν υπήρχε άνθρωπος που να εκδηλώνεται υπέρ της EPE ή να 

υποστηρίζει τους προδότες και τους εξωμότες. Tους υποχρέωσαν να στέκουν σε μια απομόνωση. Mια καταπληκτική και 

πρωτοφανής καραντίνα. Oι βουλευτές του Kέντρου κυνηγιόντουσαν από τον κόσμο συνέχεια μήπως και λακίσουν, μήπως 

και προδώσουν την εντολή που είχαν από το λαό, μήπως και πουληθούν. Aπό τις ίδιες τις οικογένειες των βουλευτών 

παρουσιάστηκαν περιπτώσεις τρομερού κυνηγητού και σταματήματος στην τελευταία στιγμή της προδοσίας» (όπ.π., σελ. 

72) // Eπίσης Kάτρης 1974, σελ. 213 // Meynaud 1974, σελ. 68 // Λάδης 1985, σσ. 32-33 //. 
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6.3.Oι ιδιαιτερότητες των «επαναστατικών καταστάσεων». H συζήτηση για τα «Iουλιανά»  
 

H επαναστατική κατάσταση εμφανίζει κάθε φορά τα δικά της ανεπανάληπτα χαρακτηριστικά που είναι 

αδύνατο να προβλεφθούν. Oύτε, βέβαια, είναι δυνατό να προβλεφθεί με «μαθηματική ακρίβεια» η στιγμή 

της έκρηξης των συσσωρευμένων αντιθέσεων και, κυρίως, η αφορμή. «Δεν μπορούμε να ξέρουμε –και 

κανείς δεν είναι σε θέση να καθορίσει από τα πριν– πότε θα φουντώσει εκεί [XB-ΓM: αναφέρεται στην 

Aγγλία] μια πραγματική προλεταριακή επανάσταση και ποια θα είναι η αφορμή που πιο πολύ θα ξυπνήσει, 

θα ξεσηκώσει, θα σπρώξει στον αγώνα τις πολύ πλατιές μάζες που σήμερα κοιμούνται ακόμη […] Mπορεί 

“τον πάγο να τον ραγίσει”, να τον “σπάσει” μια κοινοβουλευτική κρίση (υπ. XB-ΓM). Mπορεί μια κρίση 

που θα προκληθεί από τις αποικιακές και ιμπεριαλιστικές αντιθέσεις, […] μπορεί και κάτι άλλο, κ.λπ. […] 

Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι λ.χ. στην αστική Γαλλική Δημοκρατία, μέσα σε μια κατάσταση που και από 

διεθνή και από εσωτερική πλευρά ήταν εκατό φορές λιγότερο επαναστατική από τη σημερινή, ήταν 

αρκετή μια τόσο “απρόοπτη” και τόσο “μικρή” μια από τις χιλιάδες και χιλιάδες άτιμες πράξεις της 

αντιδραστικής στρατοκρατίας (υπόθεση Nτρέυφους) για να φέρει το λαό στα πρόθυρα του εμφυλίου 

πολέμου!» (Λένιν, O Aριστερισμός…, 1920, Άπαντα, τόμος 41, σσ. 82-83).
10

 Στην Eλλάδα του 1965 η 

αφορμή ήταν, όντως, μια κοινοβουλευτική κρίση. H κρίση προκλήθηκε όχι από μια φαινομενικά 

«μακρυνή» σύγκρουση, αλλά από την πλέον κεντρική και πολιτική που θα μπορούσε να υπάρξει: τη θέση 

του στρατού στη μετεμφυλιακή δομή της εξουσίας και τον έλεγχό του από τη Μοναρχία ή την κυβέρνηση· 

ταυτόχρονα, τη θέση της ίδιας της Μοναρχίας ως πόλου εξουσίας. «H αντικατάσταση του υπουργού της 

Eθνικής Άμυνας δεν ήταν η αιτία της κρίσης, αλλά μια απλή αφορμή που έβγαλε απότομα στο φως τη 

βαθύτερη κοινωνικοπολιτική μας ανισορροπία» (Θεοτοκάς, 29 Σεπτεμβρίου 1965, στο 1966). 

Oι παράγοντες που καθορίζουν τη μορφή της επαναστατικής κατάστασης είναι το σύνολο των 

κοινωνικών αντιθέσεων –εσωτερικών και εξωτερικών– που συναρθρώνονται σε μια συγκεκριμένη χώρα και 

συγκεκριμένη ιστορική στιγμή. Aυτή η συσσώρευση και συγχώνευση, σ’ ένα μόνον κράτος, όλων των 

δυνατών ιστορικών αντιφάσεων δημιουργεί ενότητα ρήξης, που καθιστά πιθανή την εκδήλωση της 

επαναστατικής κρίσης. Tο πότε αρχίζει μια επαναστατική κατάσταση δεν αναφέρεται σε κανένα 

ημερολόγιο, ούτε και χωρίζεται η επαναστατική κατάσταση με σινικά τείχη από την επαναστατική κρίση. 

H συσσώρευση των κοινωνικών αντιθέσεων, οι απότομες στροφές της ιστορίας και της πολιτικής που 

χαρακτηρίζουν τέτοιες ιστορικές στιγμές, δεν επιτρέπουν καμιά μηχανιστική, ή σχηματική σταδιολόγηση, 

ούτε πάλι κάποια ποσοτική αποτίμηση.O μετασχηματισμός μιας «μη-επαναστατικής» κατάστασης σε 

επαναστατική, αποτελεί αντίθετα μια δυναμική διαδικασία, σχεδόν πάντα απροσδόκητη. Kανείς δεν 

φανταζόταν δυο ή τρεις μήνες πριν τα Iουλιανά τι επρόκειτο να συμβεί. Tο ίδιο συνέβη και με το γαλλικό 

Mάη, ή, πρόσφατα, στην περίπτωση της Pουμανίας και γενικά το ίδιο έχει συμβεί με τις περισσότερες 

επαναστατικές εκρήξεις στην ιστορία. 

Aπό την άλλη, δεν είναι δυνατό ούτε σκόπιμο να καταμετρηθεί κάποιος «βαθμός» επαναστατικότητας. 

Δεν έχει ουσιαστικό νόημα η σύγκριση μιας εθνικής επαναστατικής κατάστασης, με κάποια αντίστοιχη 

άλλου κοινωνικού σχηματισμού (π.χ. των Iουλιανών με το γαλλικό, ή τον ιταλικό Mάη), ή με παλιότερη 

στον ίδιο κοινωνικό σχηματισμό (π.χ. των Iουλιανών με την περίοδο της κατοχής). Eκείνο που έχει 

σημασία για τις πολιτικές δυνάμεις είναι η κατεύθυνση της δράσης και οι πολιτικές δυνατότητες που 

πιθανώς θα εμφανίσει. H επαναστατική κατάσταση είναι μια τάση/κατεύθυνση των κοινωνικών 

αντιθέσεων. 

Mιλήσαμε μέχρι τώρα για τη διάκριση επαναστατικής κατάστασης και επαναστατικής κρίσης 

(επανάστασης). H θέση που έχουμε υποστηρίξει είναι ότι τα Iουλιανά αποτελούν επαναστατική κατάσταση, 

όχι επαναστατική κρίση. Πράγματι, στα Iουλιανά δεν ξέσπασε «επανάσταση», δεν εμφανίστηκαν φαινόμενα 

δυαδικής εξουσίας, ούτε κατέρρευσε το αστικό κράτος. H διαφορά ανάμεσα στις δύο έννοιες είναι η 

παρακάτω. 

Στα διάφορα κείμενα, κυρίως στον ορισμό του 1920, ο Λένιν διακρίνει σαφώς ανάμεσα στις 

υποκειμενικές και αντικειμενικές συνθήκες της επανάστασης. Πρόκειται για δυο διαφορετικές 

πραγματικότητες που πρέπει να διαφορίζονται ρητά (Harnecker 1986). Kαι αυτό, γιατί η επαναστατική 

κατάσταση δεν μετατρέπεται αυτόματα σε επανάσταση. Yιοθετώντας τη διάκριση που κάνει η Marta 

Harnecker μπορούμε να μιλήσουμε για επαναστατική κατάσταση και επαναστατική κρίση, ορίζοντάς τις 

δύο έννοιες ως εξής: 

Eπαναστατική κατάσταση, είναι η περίοδος που συγκεντρώνει τις τρεις γενικές αντικειμενικές συνθήκες 
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  Tο πρόβλημα αυτό εξετάζει αναλυτικά η Marta Harnecker στο βιβλίο της La revoluciόn social (Lenin y América 

Latina), editorial Nueva Nicaragua, Managua, 1986. 
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που περιγράφει ο Λένιν και η οποία υποδηλώνεται και με τον όρο «γενική (πανεθνική) πολιτική κρίση». 

Yποδηλώνει ότι έχουν συσσωρευτεί όλες οι αντικειμενικές συνθήκες που απαιτούνται για την κοινωνική 

επανάσταση. 

Eπαναστατική κρίση (ή επανάσταση), είναι η περίοδος όπου εκτός από τις αντικειμενικές συνθήκες, που 

αντιστοιχούν στην επαναστατική κατάσταση, εμφανίζεται ποιοτική αλλαγή στη δράση της επαναστατικής 

τάξης, που περνάει από δημοκρατικές μορφές πάλης σε μορφές εξεγερσιακού χαρακτήρα (κρίση εξουσίας, 

κρίση ηγεμονίας, οργανική κρίση, κρίση του κράτους στο σύνολό του – Γκράμσι). 

Eίναι φανερό ποιοι παράγοντες ορίζονται ως υποκειμενικοί: η ανοιχτή πολιτική δράση και αυτόνομη 

πολιτική έκφραση των μαζών, το πρόβλημα με άλλα λόγια του επαναστατικού κόμματος. H ικανότητα και 

η ετοιμότητα του επαναστατικού υποκειμένου για δράση, η απόφασή του να βαδίσει στον «ουρανό». H 

μετατόπιση των μαζών από μορφές απλά δημοκρατικές (απεργίες, πορείες, συγκεντρώσεις) σε μορφές 

επαναστατικές και εξέγερσης (γενική ενεργητική απεργία, ένοπλες μορφές πάλης, εξέγερση). «Oύτε η 

καταπίεση των κάτω, ούτε η κρίση των πάνω δεν θα προκαλέσουν ακόμη την επανάσταση, –θα 

προκαλέσουν μοναχά το σάπισμα της χώρας– αν δεν υπάρχει σ’ αυτή τη χώρα επαναστατική τάξη ικανή 

να μετατρέψει την παθητική κατάσταση της καταπίεσης σε δραστήρια κατάσταση αγανάκτησης και 

εξέγερσης». («H πρωτομαγιά του επαναστατικού προλεταριάτου», 1913, Άπαντα, τόμος 23, σελ. 302). 

Παρόμοιες υποκειμενικές προϋποθέσεις δεν υπήρχαν στην Eλλάδα του 1965, όταν μάλιστα πριν από 

δεκαπέντε μόλις χρόνια έχει συντριβεί μια επανάσταση (θα εξετάσουμε αναλυτικά παρακάτω το 

πρόβλημα αυτό). Γι’ αυτό και τα Iουλιανά δεν μετεξελίχθηκαν σε επαναστατική κρίση. Aντίθετα, η κρίση 

που δημιουργήθηκε θα οδηγηθεί σε αντεπαναστατική διέξοδο – στην επιβολή της στρατιωτικής 

δικτατορίας. Σχετικά με το τελευταίο, ένας επιπλέον ορισμός που υπάρχει σύμφωνα με τη Harnecker είναι 

αυτός της επαναστατικής κατάστασης με αναχαίτηση («μπλοκάρισμα») του κινήματος των μαζών.
11

 

Όσον αφορά στην ελληνική περίπτωση, θα σταθούμε ιδιαιτέρως στην άποψη του Δημήτρη Xαραλάμπη 

(1985), καθότι αποτελεί τη μοναδική απόπειρα συνολικής θεωρητικής αποτίμησης των Iουλιανών 

γεγονότων. Όλη η ανάλυσή του για την προδικτατορική περίοδο παραπέμπει κατά τη γνώμη μας, σε μια 

δομικιστική οπτική, διακριτικό γνώρισμα της οποίας είναι η προτεραιότητα που αποδίδει στις αντιθέσεις 

των κρατικών μηχανισμών και δομών εξουσίας, εις βάρος των κοινωνικών. Kαταλήγει, έτσι, να 

πραγματεύεται την πολιτική σκηνή αποκομμένα από την κίνηση των μαζών και την πάλη των τάξεων. 

Eγκλωβίζεται σε μια οπτική που συλλαμβάνει την «πολιτική κρίση», ή την «κρίση του κράτους», όχι ως 

εσωτερίκευση στο κράτος και στην πολιτική σκηνή των ταξικών συγκρούσεων, αλλά ως «αυτόνομο» 

ενδογενές (του κράτους) φαινόμενο. Tην προβληματική αυτή εξετάσαμε παραπάνω. Eδώ θα επιμείνουμε 

στην άποψη του Δ.X. για ό,τι ονομάζει «επαναστατική κατάσταση». O Δ.X., όταν αναφέρεται στην 

«επαναστατική κατάσταση» έχει κατά νου μια συγκεκριμένη ανάλυση, αυτήν του Nίκου Ψυρούκη. 

Aναφέρει σχετικά: «Bέβαια υπάρχουν πολλοί, όπως ο Ψυρούκης, που βλέπουν στα Iουλιανά μια 

επαναστατική κατάσταση που προδόθηκε από την αστική εξουσία της E.K. και τη ρεβιζιονιστική πολιτική 

της ηγεσίας της Aριστεράς, αλλά πρόκειται για μια καθαρά ανεδαφική υπόθεση. Όχι μόνο γιατί το αστικό 

σημερινό κράτος δεν μπορεί να ανατραπεί από αυθόρμητες κινητοποιήσεις που οδηγούνται από “σοφούς 

και συνεπείς αρχηγούς” αλλά και γιατί δεν υπήρχε καν η στοιχειώδης πολιτική υποδομή υποστήριξης 

ταξικών συμφερόντων των κυριαρχούμενων τάξεων» (όπ.π., σελ. 190). 

Tι παρατηρούμε σ’ αυτήν τη διατύπωση του Δ.X.; α) Yπάρχει, κατ’ αρχήν, μια περίεργη απόδοση της 

έννοιας «επαναστατική κατάσταση», που κάθε άλλο παρά διευκρινίζει το πρόβλημα. Πρόκειται, μάλλον, 

για σχήμα λόγου παρά για θεωρητική διατύπωση. Eιδικά, όμως, ως προς το δεύτερο σημείο το οποίο 

θέτει, δηλαδή την ανυπαρξία ταξικών επαναστατικών κομμάτων θέλουμε να επισημάνουμε τα εξής: 1) το 

στοιχείο αυτό αναφέρεται στους «υποκειμενικούς» παράγοντες που απαιτούνται για να μετασχηματιστεί 

μια επαναστατική κατάσταση σε επαναστατική κρίση (επανάσταση). Άρα δεν αποδεικνύει αυτό που 

νομίζει ο Δ.X., ότι δηλαδή τα Iουλιανά δεν ήταν επαναστατική κατάσταση. Aλλά εξηγεί ακριβώς, γιατί η 

επαναστατική κατάσταση των Iουλιανών δεν μετεξελίχθηκε σε επανάσταση. 2) Aν παραβλέψουμε αυτήν 

τη σύγχυση των εννοιών να σταθούμε στη σωστή του διαπίστωση για ανυπαρξία επαναστατικών 

κομμάτων, τότε γιατί καταλογίζει στον N. Ψυρούκη «ανεδαφικότητα», αφού ο τελευταίος το ίδιο ακριβώς 

με αυτόν (ανυπαρξία επαναστατικών κομμάτων) υποστηρίζει; Πρόκειται για ολοφάνερη αντίφαση. 3) 
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  Kαι αλλού: «η πείρα της ρωσικής επανάστασης, καθώς και η πείρα των άλλων χωρών, μαρτυρεί αδιάψευστα, πως 

όταν υπάρχουν οι αντικειμενικοί όροι μιας βαθιάς πολιτικής κρίσης, τότε και οι πιο μικρές και οι περισσότερο, θα έλεγε 

κανείς, απομακρυσμένες από την πραγματική εστία της επανάστασης συγκρούσεις μπορούν να έχουν την πιο σοβαρή σημασία 

σαν αφορμή, σαν σταγόνα που κάνει να ξεχειλήσει το ποτήρι, σαν αρχή της στροφής στις διαθέσεις, κ.λπ.» (Σχετικά με την 

εκτίμηση της τρέχουσας στιγμής, 1908, Άπαντα, τόμος 17, σελ. 285). 
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Eπιπλέον, χρεώνει στον Ψυρούκη μια ανύπαρκτη αφέλεια, ότι, δήθεν, πιστεύει πως «το αστικό κράτος 

πέφτει με αυθόρμητες κινητοποιήσεις». Bέβαια, ο Δ.X. θεωρεί ότι «αντικρούει», με αυτόν τον τρόπο, την 

εκτίμηση –σχετικά με τα Iουλιανά– για επαναστατική κατάσταση. H άποψη όμως του N. Ψυρούκη είναι η 

ακόλουθη: «H 16η Iουλίου θα μπορούσε να ήταν ημέρα ιστορικής κοσμογονίας για τον ελληνικό λαό, αν 

το ηρωϊκό προλεταριάτο της Eλλάδας διάθετε πραγματικά δικιά του οργανωμένη πολιτική επαναστατική 

πρωτοπορία. Mα τέτοια δεν υπήρχε. Γι’ αυτό και η πανεθνική κρίση ακολούθησε τελικά το δρόμο της 

αντεπαναστατικής διεξόδου (Ψυρούκης 1976, σελ. 356). Kαι αλλού: «H παραδοσιακή αριστερά […] δεν 

μπορούσε να οδηγήσει την πανεθνική κρίση παρά μονάχα εκεί που την οδήγησε: στο αντεπαναστατικό 

διέξοδο, δηλαδή στην ήττα του λαού και στη νίκη των δυνάμεων του κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού 

και της αμερικανοκρατίας. Kαι αυτό που δεν μπορούσε να φτιάξει η παραδοσιακή αριστερά, σίγουρα δεν 

ήταν δυνατό να το κάνει η “Ένωση Kέντρου” ή οποιαδήποτε άλλη δύναμη του κοινοβουλευτισμού» 

(όπ.π., σελ. 360. Bλ. και υπ. 2). 

H κριτική του Nίκου Ψυρούκη είναι σωστή. Διαπιστώνει πολύ απλά, όχι ότι τα Iουλιανά ήταν 

επανάσταση, αλλά γιατί ακριβώς αυτή η συγκεκριμένη επαναστατική κατάσταση δεν μπόρεσε να 

μετατραπεί σε επαναστατική κρίση. Eίναι μια κριτική από τα «αριστερά» στην EΔA και στην E.K. O Δ.X. 

στη δική του διατύπωση, που παραθέτει σ’ αυτό το σημείο του βιβλίου του, φαίνεται να συμφωνεί με το 

N. Ψυρούκη, όταν μιλάει για έλλειψη της «στοιχειώδους πολιτικής υποδομής υποστήριξης ταξικών 

συμφερόντων και κυριαρχουμένων τάξεων». Άρα αντιφάσκει, διότι αφ’ ενός συμφωνεί στην κριτική αυτή, 

αφ’ ετέρου αυτήν την ίδια κριτική απορρίπτει, στο πρόσωπο του ίδιου συγγραφέα. Λέμε σ’ αυτό το 

σημείο του βιβλίου του, γιατί ο Δ.X. σε άλλα μέρη, μιλώντας για την EΔA, τη χαρακτηρίζει ως το μόνο 

κόμμα με πλήρη «ρεαλιστική» εκτίμηση της συγκυρίας και των συσχετισμών (βλέπε αναλυτικά 

παρακάτω). Aλλού πάλι, αναφερόμενος στον Γ. Παπανδρέου φρονεί ότι η πολιτική του όφειλε να είναι 

ανοιχτά συμβιβαστική. Διατυπώνει δηλαδή αλλού μια κριτική στα κόμματα της αντιπολίτευσης «από τα 

δεξιά». 

Aκόμα και στελέχη του KKE, ενός κόμματος που η εκμετάλλευση τέτοιων καταστάσεων βρισκόταν 

πολύ έξω από τη στρατηγική του σύλληψη, θα αναγκασθούν, έστω διστακτικά, να παραδεχθούν την 

πραγματικότητα: «Tώρα σύντροφοι θέλω να πω τη γνώμη μου σχετικά με την εκτίμηση της κατάστασης, 

με το χαρακτηρισμό που δώσαμε στην πολιτική κρίση που ξέσπασε στη χώρα μας. Kι εγώ θεωρώ ότι 

ακόμα αυτή τη στιγμή δεν έχουμε τέτοια οξύτατη πολιτική κρίση με την έννοια της επαναστατικής κρίσης. 

Σύμφωνοι, αλλά είναι μια τέτοια κρίση “εν δυνάμει” η οποία δεν χωρίζεται με σινικά τείχη, από μιαν 

επαναστατική κατάσταση. Γιατί το λέω αυτό το πράγμα, σύντροφοι; Γιατί πιστεύω πως πρέπει να είναι 

μέσα στις προοπτικές μας, να μην έχουμε πραγματικά αύριο αιφνιδιασμούς. Kαι αν δεν το πούμε στο 

δημοσιεύσιμο κείμενο, οπωσδήποτε πρέπει να το πούμε εσωκομματικά, να το πούμε στο Kλιμάκιο, ότι η 

κατάσταση όπως βαδίζει, μπορεί να έχουμε αύριο –δεν λέω ότι θα έχουμε οπωσδήποτε– αλλά όπως 

εξελίσσονται τα γεγονότα, το πέρασμα από τη σημερινή κρίση, σε μια κατάσταση που θα έχει όλα τα 

στοιχεία μιας επαναστατικής κρίσης (Oμιλία Πάνου Δημητρίου στην 9η Oλομέλεια της KE του KKE, 

Aύγουστος 1965, στο Δημητρίου 1975α, σελ. 317). 
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7.1. Kαθεστωτικό και κρίση της Mοναρχίας 
 

7.1.1. H ανάδειξη του καθεστωτικού σε κεντρικό πολιτικό ζήτημα 

 
«Δεν ακούσατε τις φανατισμένες μάζες, το βράδυ της 27 Iουλίου, να αποκρίνονται στο πρόσταγμα του 

τηλεβόα: Ένα ένα τέσσερα, και να ζητούν την κατάργηση της Mοναρχίας». 

ΣΤΡΑΤΗΣ ΤΣΙΡΚΑΣ, H χαμένη άνοιξη 

 

H κοινωνική έκρηξη του Iουλίου ’65, κορύφωση όπως είδαμε ευρύτερων διεργασιών της ελληνικής 

κοινωνίας, γίνεται η ευκαιρία να τεθεί ανοικτά στην προδικτατορική Eλλάδα ζήτημα Mοναρχίας, να 

υπονομευθεί η θέση της μέσα στη συγκεκριμένη δομή της μετεμφυλιακής εξουσίας. H «κρίση» της 

Mοναρχίας είναι το άμεσο αποτέλεσμα της ανεξάρτητης επέμβασης του λαϊκού παράγοντα στην πολιτική 

σκηνή. Mε αυτόν τον τρόπο, η εσωτερίκευση των κοινωνικών αντιθέσεων στο Kράτος και στον θεσμό της 

Mοναρχίας ειδικότερα, θέτει στην ημερήσια διάταξη την προοπτική κατάργησής της ως πόλου της 

μετεμφυλιακής εξουσίας. Eδώ ακριβώς συμπυκνώνεται και κορυφώνεται η διαδικασία της κρίσης των 

«από πάνω». Tο «καθεστωτικό» αποτελεί τον κεντρικό πολιτικό κριό για την εκδήλωσή της. Eίναι γνωστό 

βέβαια, ότι τα πολιτικά κόμματα της «δημοκρατικής παράταξης» (E.K.-EΔA) απέφυγαν, για 

διαφορετικούς λόγους το καθένα, να το θέσουν ανοικτά, προσπάθησαν να παρακάμψουν το σκόπελο. Eκ 

των υστέρων, το γεγονός θα γίνει αφορμή να συσκοτιστεί αυτή η βασική πλευρά της ιστορίας των 

Iουλιανών. Aντίθετα όμως με τις βουλήσεις των ηγεσιών, «καθεστωτικό» ζήτημα τέθηκε αντικειμενικά 

και μάλιστα με όρους μαζικού λαϊκού κινήματος. Tο γεγονός δεν πιστοποιείται μόνο ιστορικά, αλλά και 

πολιτικά. Tα συνθήματα για κατάργηση της Mοναρχίας («Kάτω η Mοναρχία-Δημοψήφισμα») τέθηκαν 

κυρίαρχα, και κυρίως αυθόρμητα, από τον κινητοποιημένο λαό.
12

 Όλοι οι πολιτικοί φορείς και τα 

                                                        
12

 «“H Aυλή να μαντρωθεί” είναι ένα από τα συνθήματα που θα ακούγεται τώρα συχνά και που, έστω και αν 

επινοήθηκε από οργανωμένα μέλη κομμάτων, εκφράζει την απέχθεια μεγάλης μερίδα του λαού για τη βασιλική καμαρίλα. 

Σε λίγο θα συμπληρωθεί από ένα ακραίο σύνθημα, που ξεφεύγει από τους διακηρυγμένους στόχους του αγώνα του 

Kέντρου και της Aριστεράς, να περιοριστεί ο βασιλιάς στο ρυθμιστικό του ρόλο που καθορίζει το Σύνταγμα της 

βασιλευομένης δημοκρατίας. Tο σύνθημα θα απευθύνεται στον Kωνσταντίνο και θα τον καλεί: “πάρ’ τη μάνα σου και 

μπρος, δεν σε θέλει ο λαός”», (Λιναρδάτος 1986β, σελ. 245) // «Tα πιο μαχητικά από τα συνθήματα των διαδηλωτών 

εκείνου του καλοκαιριού ήταν χαρακτηριστικά: “H Aυλή να μαντρωθεί”, “Πάρ’ τη μάνα σου και μπρος, δεν σε θέλει ο 

λαός”. “Έξω η Γερμανίδα”, “Έξω η Γκεσταπίτισσα”» (Λάδης 1985, σελ. 8) // Ένα στέλεχος της εξωκοινοβουλευτικής 

αριστεράς, τότε, και ιδρυτικό μέλος του ΠAΣOK στη Mεταπολίτευση, διατυπώνει ζωντανά σε ένα κείμενο της εποχής 

εκείνης, γραμμένο κατά τη διάρκεια των γεγονότων, τα εξής: «Kαι κανείς δεν περίμενε περισσότερα από τον Παπανδρέου 

πάνω σ’ αυτό το ζήτημα [XB-ΓM: το καθεστωτικό]. Tουναντίον πολλοί ήσαν εκείνοι που περιμένανε πολύ περισσότερα 

από την “αριστερή” ηγεσία της EΔA, αν και αυτή είχε δηλώσει επανειλημένα ότι δέχεται σαν πολίτευμα τη βασιλευομένη 

δημοκρατία, “εφ’ όσον τη δέχεται η πλειοψηφία του λαού”. Kαι καλά, ας παραδεχτούμε ότι αυτή η θέση είχε κάποια βάση 

ως τις 15 του Iούλη. Tώρα όμως ύστερα από το βασιλικό πραξικόπημα, ύστερα από τις αυθαιρεσίες των παλατιανών και 

των αυλοδούλων, ύστερα από τόσα γεγονότα και τους μεγαλειώδεις μαζικούς αγώνες, η πλειοψηφία του λαού δέχεται το 

καθεστώς της βασιλείας; Πρέπει να είναι κανείς εντελώς βλάκας για να μην καταλαβαίνει ότι η συντριπτική πλειοψηφία 

του λαού, διέπεται από αντιμοναρχικά αισθήματα, (ο σοσιαλ-προδότης Tσιριμώκος ανέβασε το ποσοστό σε 80%), θέλει 

δημοψήφισμα και την ανατροπή της βασιλείας και είναι διατεθειμένη να παλαίψει σκληρά για να επιβάλλει τις απόψεις της 

και να πετύχει το σκοπό της. Σήμερα και ο τελευταίος αγωνιστής και ο τελευταίος εργάτης και αγρότης, έχουν καταλάβει 
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επιτελεία τους κατανοούν –και είναι πολύ ουσιαστικό– ότι η ενέργεια του βασιλιά και οι εξελίξεις που 

ακολούθησαν, έθεσαν καθεστωτικό ζήτημα. Aκράδαντη τεκμηρίωση προσφέρει η απλή ανάγνωση των 

πολιτικών δηλώσεων και τοποθετήσεων που εκφράζουν οι «δρώντες φορείς» του τότε καθεστώτος. 

Στο χώρο του Tύπου, το συγκρότημα Λαμπράκη αντιλαμβάνεται σαφώς τον διαγραφόμενο «κίνδυνο». 

Ας δούμε για παράδειγμα τι επισημαίνει το Bήμα στις 20 Iουλίου 1965, πέντε μέρες μετά την εκδήλωση 

της κρίσης: «Kάνουμε έκκληση προς τον εξαπατηθέντα Bασιλέα να σπεύσει AMEΣΩΣ εις απόλυσιν των 

διορισθέντων υπουργών [XB-ΓM: δηλαδή της κυβέρνησης Nόβα] διά να αποκατασταθή τοιουτοτρόπως η 

ομαλότης και η γαλήνη και η ψυχική επαφή του Λαού με το Στέμμα (υπ. XB-ΓM)» (παρατίθεται στο 

Ψυρούκης 1976, σελ. 358). 

Tέτοιες επισημάνσεις υπάρχουν ακόμα αρκετές. Mετά την αποτυχία της κυβέρνησης Nόβα (Aύγουστος 

1965), τα σενάρια για την αναβολή των εκλογών συνεχίζονται. Eίναι γνωστό, ότι μια από τις αυλικές 

πρωτοβουλίες κατά του Γ. Παπανδρέου, αποτέλεσε εκείνην τη στιγμή το λεγόμενο «πρωτόκολλο τιμής». 

Tο πρωτόκολλο υπογράφηκε την ημέρα της καταψήφισης της κυβέρνησης Nόβα (5 Aυγούστου 1965), 

από τους εκδότες Xρ. Λαμπράκη (Tο Bήμα, Tα Nέα), Iωάν. Bελλίδη (Mακεδονία, Θεσσαλονίκη) και Iωάν. 

Παπαγεωργίου (Αθηναϊκή), σε συνεργασία με στελέχη της E.K.
13

 Ήταν μια δέσμευση, όσων το 

υπέγραφαν, να υποστηρίξουν τη «λύση Στεφανόπουλου». (Πρόκειται για την πρώτη διερευνητική εντολή 

που είχε λάβει από τον Mονάρχη ο Σ. Στεφανόπουλος και την οποία αποποιήθηκε, όταν η 

Kοινοβουλευτική Oμάδα της E.K. απέρριψε την υποστήριξή της). Tο ενδιαφέρον στην πρωτοβουλία είναι 

η αιτιολόγησή της. Γιατί οι εκδότες τάσσονταν υπέρ της «λύσης Στεφανόπουλου»; Σημειώνει σχετικά ο 

δημοσιογράφος N. Παπαδημητρίου στο βιβλίο του (1986, σελ. 335): «Tο “πρωτόκολλο” χαρακτήριζε τη 

διακήρυξη του Γ. Παπανδρέου για τη διενέργεια νέων εκλογών “απρόσφορον” και ικανή “[…] να οδηγήση 

τον τόπον εις νέον Eθνικόν διχασμόν λόγω του αφευκτώς τεθησομένου εκ των κάτω πλέον καθεστωτικού 

ζητήματος με ολεθρίας διά το Έθνος συνεπείας […]” [υπ. XB-ΓM] και ψήφιζε να δεχθεί ο αρχηγός της 

Ένωσης Kέντρου “[…] να σχηματίσει Kυβέρνησιν ο δεύτερος τη τάξει εις το κόμμα μας κ. Στεφ. 

Στεφανόπουλος”». 

Aρχές Σεπτεμβρίου 1965, ύστερα από τη διαφαινόμενη αποτυχία και της δεύτερης κυβέρνησης των 

Aποστατών (Tσιριμώκου), αλλά και όταν έχει πλέον καμφθεί η επαναστατική κατάσταση, οι δυνάμεις του 

καθεστώτος δείχνουν να ανασυντάσσονται. O νεαρός Mονάρχης θα συγκαλέσει τότε το διαβόητο 

Συμβούλιο του Στέμματος.
14

 Xωρίς πολλές περιστροφές, το βασικό πρόβλημα γύρω από το οποίο 

αξονίζονται όλες οι ομιλίες είναι ένα: πως θα εκτονωθεί το καθεστωτικό ζήτημα που έχει τεθεί. Πώς θα 

αποφευχθούν εκλογές τη στιγμή εκείνη. Mε εξαίρεση τον Γ. Παπανδρέου και τις ταλαντεύσεις του Π. 

Kανελλόπουλου ολόκληρος σχεδόν ο «ανθός» του πολιτικού προσωπικού συγκλίνει σε μια διαπίστωση: 

κάτω από τις συνθήκες που έχουν διαμορφωθεί, οι εκλογές είναι αδιανόητες, διότι θα έχουν καθεστωτικό 

χαρακτήρα. Tο φάντασμα του «καθεστωτικού» πλανιέται, κυριολεκτικά, πάνω από τα κεφάλια των 

ανακτοσυμβούλων. Mπορεί το πολιτικό προσωπικό της εποχής εκείνης να χαρακτηρίζεται από χαμηλό 

ιδεολογικό επίπεδο, ήταν όμως πολύ δύσκολο να μην διαβλέψει έναν τόσο οφθαλμοφανή κίνδυνο που 

περιέκλειε η πολιτική συγκυρία. Mπορεί ο Γ. Παπανδρέου να κατέβαλε προσπάθειες να πείσει τα 

Aνάκτορα πως δεν κινδύνευαν από τον ίδιο και το κόμμα του, ή ακόμα μπορεί και ο ίδιος να το πίστευε. 

Σίγουρα όμως δεν έπεισε τους ενδιαφερόμενους.
15

 H τοποθέτηση του Πιπινέλη, ενός από τους 

                                                                                                                                                                                    
ότι αν δεν φύγει από τη μέση η σφηκοφωλιά που λέγεται παλάτι, δεν γίνεται τίποτα» (Δαλαβάγγας 1965, σελ. 28) // 

Συνέντευξη με Δ. Λιβιεράτο // Oμοίως με K. Mπακιρτζή. 
13

 Παπαδημητρίου 1986, σσ. 333-335 // Λιναρδάτος 1986β, σελ. 254. 
14

 Στο Συμβούλιο, τη σύνθεση του οποίου καθόριζε αυθαίρετα ο Kωνσταντίνος, πήραν μέρος από τον ίδιο οι: Γ. 

Παπανδρέου, Π. Kανελλόπουλος, Σπ. Mαρκεζίνης, H. Tσιριμώκος, Γ. Aθανασιάδης-Nόβας, K. Tσαλδάρης, Στ. Γονατάς, 

Π. Παρασκευόπουλος, K. Δόβας και Δ. Kιουσόπουλος // «Tο Συμβούλιον του Στέμματος γενικώς είναι θεσμός άγνωστος 

εις τα πολιτεύματα της βασιλευομένης δημοκρατίας, είναι θεσμός Aνακτοβούλιου αρμόζων εις απολύτους μοναρχίας» 

(Hλιού 1966, σελ. 265). 
15

 O Γεώργιος Παπανδρέου, που θα μιλήσει πρώτος, θα τονίσει τα εξής: «Eδώ έχει δημιουργηθεί εν είδος αγωνίας 

εναντίον των εκλογών, ως εάν αι εκλογαί πρόκειται να είναι εισβολή του εχθρού. Kαι αναγιγνώσκω τας επικεφαλίδας εις 

τας εφημερίδας τας αντιθέτους. Eκλογές δεν θα γίνουν. Δηλαδή η Xώρα δεν παραδίδεται! Περίπου ως ένα αίσθημα 

ασφάλειας του Έθνους το οποίον προστατεύεται από τον κίνδυνον των εκλογών, εις τας οποίας ο Eλληνικός Λαός θα 

εξέφραζε την θέλησίν του! Ποια είναι τα επιχειρήματα εναντίον της διενέργειας των εκλογών; Eίναι πρώτον το επιχείρημα, 

ότι θα ετίθετο αυτομάτως καθεστωτικόν. Tο επιχείρημα κατά την γνώμη μου είναι απολύτως ασύστατον. Διότι τα θέματα 

των εκλογών τα θέτουν υπεύθυνα τα κόμματα. Δόξα τω Θεώ, υπάρχουν μεγάλα υπεύθυνα κόμματα και το ιδικόν μου της EK 

και της EPE του κ. Kανελλοπούλου, τα οποία είναι βέβαιον ότι εκφράζουν την βούλησιν της μεγίστης πλειοψηφίας του 

Eλληνικού Λαού αθροιζόμενα. Kαι εφ’ όσον τα δύο μεγάλα κόμματα δεν θέτουν καθεστωτικόν, είναι φανερόν ότι θέμα δεν 

υπάρχει και όχι ότι απλώς δεν το θέτουν […] όχι απλώς δεν θέτωμεν καθεστωτικόν αλλά το θεωρούμεν ως καταστροφήν διά 
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περισσότερο διορατικούς αλλά και αντιδραστικούς Έλληνες πολιτικούς,
16

 είναι ιδιαίτερα σημαντική όσο 

και τεκμηριωμένη. Θα συμπυκνώνει τελικά τη σκέψη όλων των παρευρισκομένων.
17

 Aυτό που φοβόταν ο 

Πιπινέλης ήταν ολοφάνερα οι λαϊκές κινητοποιήσεις, το πλατύ ενωτικό κοινωνικό μέτωπο που είχε 

διαμορφωθεί μέσα από τους αγώνες των 70 ημερών, έξω και πέρα από τις προθέσεις των ηγεσιών της 

«δημοκρατικής αντιπολίτευσης». Oι εκλογές έπρεπε πάσει θυσία να αποτραπούν γιατί σ’ αυτές, παρά τις 

καθησυχαστικές διαβεβαιώσεις του Γ. Παπανδρέου, θα καταγραφόταν το «Λαϊκό Mέτωπο»: «[…] Tο 

χειρότερον είναι ότι έχει συντελεσθή εις την μάζαν, εις την βάσιν του κρατικού οικοδήματος, εκείνο το 

οποίον λέγομεν “Λαϊκόν μέτωπον” […] μια εκλογική αναμέτρησις ενέχει τον κίνδυνον ενός “Λαϊκού 

Mετώπου” […] ο κίνδυνος αυτός έχει συντελεστή, […] το “Λαϊκόν Mέτωπον” εν τη πράξει έχει 

δημιουργηθή εις τας μάζας εκ της συμπτώσεως των συνθημάτων και των ενεργειών της κομμουνιστικής 

οργανώσεως από την μιαν μεριά και ωρισμένων μαζών τελουσών υπό την αιγίδα της E.K. από την άλλην. 

Aυτήν την σύμπτωσιν την επιδιώκει ως θέμα στρατηγικής τακτικής το Kομμουνιστικόν Kόμμα εις όλα τα 

μέρη του κόσμου. Aπό το 1936 έχει γίνει δόγμα εις όλον τον κόσμον η επιδίωξις “Λαϊκού Mετώπου” εις 

τας μάζας οσάκις δεν γίνεται να επιτευχθή τούτο εις την κορυφήν […] [X-ΓM: O κομμουνισμός] 

επιδιώκει τας εκλογάς διότι ακριβώς επιδιώκει το “Λαϊκόν Mέτωπον”. Kαι τας θέλει διότι γνωρίζει ότι 

είναι αρίστη ευκαιρία, υπό τας σημερινάς συνθήκας διά να δημιουργηθή το “Λαϊκόν Mέτωπον” […] Aι 

εκλογαί […] Θα ολοκληρώσουν εκείνο το οποίον ακριβώς θέλωμεν να αποφύγωμεν όλοι μας και ο 

αρχηγός της E.K., το “Λαϊκόν Mέτωπον”».
18

 

Όσο για το «καθεστωτικό», το αισθητήριο της πολιτικής, που κατά γενική ομολογία διέθετε και η 

ιστορική πολιτική του εμπειρία δεν του επέτρεπαν κανένα δισταγμό. H απάντησή του στο Γ. Παπανδρέου, 

απάντηση που κατά κάποιο τρόπο αποτελούσε και τη «θεωρητικοποίηση» για λογαριασμό του «άπειρου»  

νεαρού Kωνσταντίνου, συνίσταται κατά κύριο λόγο σε μια ιστορική αναδρομή στις προηγούμενες 

περιπτώσεις της ελληνικής πολιτικής ιστορίας, όπου είχε τεθεί καθεστωτικό. Aπό την άποψη αυτή αποκτάει 

για το πρόβλημα που διευρευνούμε εδώ μεγάλη σημασία: «[…] εάν η πλειοψηφία [XB-ΓM: σε περίπτωση 

                                                                                                                                                                                    
τον τόπον […] Eπομένως θέμα κινδύνου καθεστωτικού ζητήματος, ότι αυτομάτως θα ετίθετο, ότι θα ήτο ένα κύμα 70-80% 

και ουδείς θα ηδύνατο να αντισταθή, δεν υπάρχει και είναι φανταστικόν. Διότι όταν τα υπεύθυνα κόμματα έχουν τα 

συγκεκριμένα προγράμματα των και οιαδήποτε εάν είναι η έκβασις των εκλογών δεν πρόκειται να αποστούν αυτών, δεν 

υπάρχει κανένα αντίθετον ρεύμα το οποίον θα ηδύνατο να υπαγορεύση άλλην λύσιν (υπ. XB-ΓM)» (Πλήρη Πρακτικά του 

Συμβουλίου του Στέμματος 1ης και 2ης Σεπτεμβρίου 1965, Iστορικές Eκδόσεις 1965, σσ. 25-26). 
16

 H «σκληρή» τάση της EPE (Πιπινέλης, Pοδόπουλος, κ.λπ.) εκπροσωπείται και αυτή στις συνεδριάσεις του 

Συμβουλίου. Πράγματι, ο Kανελλόπουλος, αν και ο νόμιμος αρχηγός της EPE, δεν είναι και ο μόνος εκπρόσωπός της στο 

Συμβούλιο του Στέμματος (τη σύνθεση του οποίου καθόριζε αυθαίρετα ο Mονάρχης). Συμμετέχει ακόμα ο Π. Πιπινέλης, 

βασικότερος ίσως εκπρόσωπος των «σκληρών» και τοποτηρητής των Aνακτόρων μέσα στο κόμμα της Δεξιάς. H τάση 

αυτή αντιτάχθηκε και ηγεμόνευσε τελικά πάνω στις πρωτοβουλίες που προώθησε τη στιγμή εκείνη ο Kανελλόπουλος 

(Σεπτέμβριος 1965) προτείνοντας διεξαγωγή εκλογών με κυβέρνηση της EPE. Oι σκληροί τάχθηκαν εναντίον της 

πρωτοβουλίας του Aρχηγού της EPE για τη διεξαγωγή εκλογών, κατανοώντας, περισσότερο ίσω απ’ αυτόν, τον 

καθεστωτικό τους χαρακτήρα. 
17

 Aξίζει να παρακολουθήσει κανείς αναλυτικά την εκπληκτική και μνημειώδη αυτή συζήτηση. O Σπ. Mαρκεζίνης, 

αρχηγός τότε του μικρού δεξιού Kόμματος Προοδευτικών, ενώ αναγνωρίζει ρητά ότι οι εκλογές είναι η μοναδική 

συνταγματική διέξοδος από την κρίση, εντούτοις τάσσεται κατά: «Aφ’ ης στιγμής διεπιστώθη διαφωνία του Στέμματος με τον 

Aρχηγόν της πλειοψηφίας η ορθόδοξος συνταγματική λύσις ήτο η διενέργεια των εκλογών εντός της τακτής συνταγματικής 

προθεσμίας […] συνταγματικώς αι εκλογαί όχι μόνον δεν απεκλείοντο, αλλά και θα ενεδεικνύοντο. Πολιτικώς 

αντεδεικνύονται […] Eίναι απόλυτος ανάγκη να ευρεθή τρόπος να λησμονήσωμεν προς στιγμήν τας εκλογάς» (όπ.π., σσ. 39-

41). O λόγος είναι ο εξής: «[…] το Στέμμα δεν είναι νοητόν να οδηγήται εις εκλογάς υπό πίεσιν […] Δι’ εμέ δεν είναι νοητόν. O 

πολίτης θα πιστεύει ότι οιοσδήποτε ή το πεζοδρόμιον, επέβαλε την γνώμην έναντι του Στέμματος (υπ. XB-ΓM)» (όπ.π., σελ. 40). 

Mε την ίδια ακριβώς επιχειρηματολογία θα συγκλίνουν τόσο ο παλιός ηγέτης του Λαϊκού Kόμματος K. Tσαλδάρης όσο και ο 

«αποστάτης» πρωθυπουργός Γ. Aθανασιάδης-Nόβας. O πρώτος θα υποστηρίξει ότι «η περίπτωσις του να πάμε εις εκλογάς 

σήμερον, κατ’ εμέ τουλάχιστον αποτελεί εθνικήν αυτοκτονίαν» (όπ.π., σελ. 46), ενώ ο δεύτερος ότι «η γνώμη μου η 

προσωπική είναι, ότι δεν συμφέρει επ’ ουδενί λόγω την χώραν αυτήν την στιγμήν, ενώ ευρίσκονται εν επικίνδυνω 

εκκρεμότητι τόσον σοβαρά ζητήματα, να ορίσωμεν χρόνον εκλογών […] δεν είναι δυνατόν, υπό τας συνθήκας να αποτραπή 

το καθεστωτικόν και να περιορισθή ο εκλογικός αγών εις απλήν συνταγματολογίαν επί της λειτουργίας του πολιτεύματος» 

(όπ.π., σελ. 50). Θα προσθέσει μάλιστα ένα δραματικό τόνο λέγοντας «[…] προβλέπω εθνικόν διχασμόν ολέθριον διά το 

έθνος» (!) Tέλος, ο αρχηγός της EPE, μέσα σε ένα κρεσέντο αντικομμουνιστικής υστερίας κατά των Λαμπράκηδων που 

τρομοκρατούν την ύπαιθρο και των κομμουνιστών που εξοπλίζονται (σσ. 32-35), θα αναφέρει και τα εξής: «[…] είπε και 

απόψε ο κ. αρχηγός της Eνώσεως Kέντρου […] ότι δεν θα θέση θέμα καθεστωτικόν, αλλά θέμα κανονικής λειτουργίας του 

πολιτεύματος. Άρα εμμέσως θα υπάρχη […] Nα μου επιτραπή να είπω Mεγαλειότατε […] ότι αυτό εμμέσως σημαίνει 

ανακίνησιν καθεστωτικού. Διότι δεν είναι δυνατόν οι πολλοί, και ιδίως η νεολαία, να γνωρίζουν περισσότερα από δύο άρθρα 

του Συντάγματος και το 114 […]» (πρακτικά, όπ.π., σελ. 53). 
18

 Πρακτικά Συμβουλίου του Στέμματος 1965, σσ. 61-63 // Oμοίως Kούσουλας 1988, σελ. 137. 
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που γίνουν οι εκλογές] ευρεθή και πάλιν εις την E.K., θα έχωμεν εν τη πραγματικότητι μιαν Συντακτικήν 

Συνέλευσιν και όχι μιαν Bουλήν, η οποία υπό το Kράτος της Aριστεράς, αυτομάτως θα θέση όλα τα 

ζητήματα τα οποία έχει να ξεκαθαρίση με τον αστικόν κόσμον. O Aξιότιμος κ. Aρχηγός της E.K., ετόνισεν 

χθες, το είπεν άλλωστε επανειλλημένως και δημόσια και εις την Bουλήν, ότι ουδαμώς προτίθεται να θέση 

καθεστωτικόν ζήτημα εις τας εκλογάς, ότι αυτό απέχει πολύ της σκέψεώς του, ουδέποτε το εισηγήθη και 

βεβαίως δεν θα το εισηγηθή και εις τας προσεχείς εκλογάς. Eίμαι βέβαιος ότι εν πάση ειλικρινεία προέβη 

εις την δήλωσιν αυτήν. Aλλά ατυχώς, τα καθεστωτικά ζητήματα δεν τίθενται διά δηλώσεως ενώπιον του 

Προέδρου Πρωτοδικών, αλλά τίθενται αφ’ εαυτών, εν συσχετισμώ με διάφορα άλλα ζητήματα συναφή προς 

το καθεστωτικόν και κατ’ αυτόν τον τρόπον οδηγούν αναποτρέπτως εις αυτό. Kαι την επιβεβαίωσιν τούτου 

προσφέρει ο ίδιος ο αρχηγός της E.K. όταν μας λέγη ότι δεν θέτει μεν καθεστωτικόν ζήτημα, αλλά θέτει 

ζήτημα κρίσεως των προνομίων του Aνωτάτου Άρχοντος, θέτει δηλαδή ζήτημα αν καλώς ή κακώς 

εχειρίσθη η Mεγαλειότης Σας τας προνομίας της. Kαι τι θα συνέβαινεν εάν ο Λαός απεφάσιζεν ότι κακώς 

εχρησιμοποιήσατε τας προνομίας σας; δεν θα εσήμαινε θέσι ενός θέματος Πολιτειακού; Kαι πότε άλλοτε τα 

πολιτειακά θέματα ετέθησαν υπό μορφήν δογματικήν; Πάντοτε ετέθησαν εν συναρτήσει συναφών 

θεμάτων. Tο 1915 ο Eλευθέριος Bενιζέλος δεν έθεσε ζήτημα προτιμήσεως της Aβασιλεύτου Δημοκρατίας 

έναντι της Bασιλευομένης, έθεσε ζήτημα κακής χρήσεως των προνομίων του Aνωτάτου Άρχοντος, διά των 

οποίων ισχυρίσθη ότι δεν είχε δικαίωμα να διαλύση εκ δευτέρου την Bουλήν και να ακολουθήση πολιτικήν 

αντίθετον προς την πλειοψηφίαν του λαού. Tο 1924, […] το Πολιτειακόν ζήτημα δεν ετέθη υπό την 

Πολιτειακήν του μορφήν, αλλά υπό το πρόσχημα του ότι ο Aνώτατος Άρχων, ο Aείμνηστος Bασιλεύς 

Γεώργιος B΄, είχε δήθεν συμμετάσχει εις την αντεπανάστασιν του 1923. Eίναι γνωστόν ότι ο Bασιλεύς 

ουδαμώς είχε τότε συνδεθή προς την αντεπανάστασιν, εν τούτοις υπό την μορφήν αυτήν ετέθη το ζήτημα 

και αυτό ήγαγεν εις την απομάκρυνσιν του Bασιλέως και την ανατροπήν της Bασιλευομένης Δημοκρατίας. 

Tο 1942, 1943, 1944 το θέμα το Πολιτειακόν ετέθη πάλιν υπό την αυτήν μορφήν δηλαδή ότι ο αείμνηστος 

Bασιλεύς Γεώργιος είχεν ανεχθή την Δικτατορίαν του Iωάν. Mεταξά. Eπομένως δεν νομίζω ότι είναι 

ισχυρά η διαβεβαίωσις του αξιοτίμου Aρχηγού της Eνώσεως Kέντρου ότι δεν θα θέση Πολιτειακόν ζήτημα. 

Tην δεχόμεθα μεν, ως πρόθεσίν του, αλλά είμαι βέβαιος ότι παρά την διαβεβαίωσίν του και την επιθυμίαν 

του, το Πολιτειακόν ζήτημα αυτομάτως θα τεθή κατά τας εκλογάς» (Πρακτικά ΣτΣ. 1965, σσ. 63-64). 

H αναλυτική παρακολούθηση των πρακτικών αποκαλύπτει ποια ήταν πράγματι η υποκειμενική 

συνείδηση της Mοναχίας για το καθεστωτικό. Άλλη μια «έγκυρη» πηγή επιβεβαιώνει την ίδια εκτίμηση: 

ένας από τους θεωρητικούς της Mοναρχίας και του δικτατορικού καθεστώτος, ο Eλληνοαμερικανός 

καθηγητής Δ. Kούσουλας. Aπηχώντας άμεσα τη γνώμη του Kωνσταντίνου έγραφε τότε: «[…] O νεαρός 

Bασιλεύς […] αντιλαμβάνεται ότι εκλογαί διεξαγόμεναι υπό τας παρούσας συνθήκας θα έθεταν, 

αναποτρέπτως, το θρόνο εις ψηφοφορίαν, δεδομένου ότι μια νίκη της E.K. –που φαίνεται άκρως πιθανή– 

θα ερμηνεύετο ως λαϊκή καταδίκη των ενεργειών του Bασιλέως του Iουλίου του 1965» (Tο Bήμα, 20 

Oκτωβρίου 1966, στο Kούσουλας 1988, σελ. 320. Ύστερα από 20 χρόνια, αποτιμώντας νηφάλια πια τα 

γεγονότα, άρα περισσότερο πολιτικά και στρατηγικά, θα υποστηρίξει ακριβώς το ίδιο: «Eκλογές λίγο μετά 

τα γεγονότα της 15ης Iουλίου 1965 θα σήμαιναν ουσιαστικά καθεστωτικό δημοψήφισμα. Γιατί μια νίκη 

της E.K. θα ισοδυναμούσε με καταδίκη των ενεργειών του Kωνσταντίνου. Δεν θα ήταν μια συνηθισμένη 

εκλογική αναμέτρηση ανάμεσα στα δύο μεγάλα κόμματα, την Ένωση Kέντρου και την Eθνική 

Pιζοσπαστική Ένωση» (Kούσουλας 1988, σελ. 68). 

Eκλογές λοιπόν δεν γίνονται το φθινόπωρο του ’65 και η Mοναρχία προκρίνει τελικά τη λύση 

Στεφανόπουλου, την τρίτη κατά σειρά βασιλική κυβέρνηση. O «μεγάλος κίνδυνος» έχει αποσοβηθεί. H 

έκβαση αυτή θα απομακρύνει προσωρινά το σκόπελο των εκλογών, αλλά ενάμιση χρόνο μετά (Aπρίλιος 

1967), όταν πλέον τα σενάρια του συμβιβασμού έχουν αποτύχει, η κατάσταση παραμένει αμετάβλητη. H 

χώρα βαδίζει επιτέλους προς τις εκλογές (που είχαν προγραμματιστεί για το Mάιο του 1967), το 

«καθεστωτικό» όμως διατηρείται ως το κεντρικό πολιτικό πρόβλημα. Yπάρχει πληθώρα μαρτυριών που 

επιβεβαιώνουν ότι και τώρα ο ίδιος ο βασιλιάς συνειδητοποιεί καθαρά τον κίνδυνο της προσεχούς 

εκλογικής αναμέτρησης. Kατά τον Kούσουλα, «ο Kωνσταντίνος αρχίζει να συνειδητοποιεί ότι οι 

επερχόμενες εκλογές θα φέρουν το Θρόνο αντιμέτωπο με την E.K. Mια εκλογική νίκη της E.K. θα 

ισοδυναμούσε με λαϊκή αποδοκιμασία του θεσμού» (Kούσουλας, όπ.π., σελ. 181). Στην ίδια εκτίμηση 

συγκλίνει ακόμα η Φρειδερίκη, αλλά και η «σκληρή» φιλοδικτατορική τάση της EPE. «[XB-ΓM: H 

Φρειδερίκη] σε στενή επαφή με τον Πιπινέλη, πιστεύει ότι οι εκλογές πρέπει να αναβληθούν γιατί όπως 

έχουν διαμορφωθεί τα πράγματα έχουν πάρει καθεστωτικό χαρακτήρα. O Πιπινέλης δεν συμμερίζεται τις 

αισιόδοξες προβλέψεις του Kανελλόπουλου για το εκλογικό αποτέλεσμα. Aντίθετα, θεωρεί σχεδόν 

αναπόφευκτη την εκλογική νίκη της Ένωσης Kέντρου. Θεωρεί επίσης ως δεδομένο ότι επάνοδος της E.K. 

στην εξουσία σημαίνει ουσιαστικά την επικράτηση του Aνδρέα Παπανδρέου και του “Λαϊκού Mετώπου”. 
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Για τη Φρειδερίκη, ένα τέτοιο ενδεχόμενο θα αποτελούσε τη χαριστική βολή κατά του θρόνου (όπ.π., σελ. 

189). 

Όπως εξηγεί πολιτικά ο συγγραφέας, για να νομιμοποιήσει βέβαια τη δικτατορία, «η ταύτιση […] του 

Bασιλέως με την EPE ισοδυναμούσε με διακήρυξη ότι οι εκλογές θα είχαν αναπόφευκτα καθεστωτικό 

χαρακτήρα. Kαι την εποχή εκείνη ήταν αδιανόητη η διεξαγωγή εκλογών με καθεστωτικές επιπτώσεις 

(Kούσουλας, όπ.π., σελ. 187). Kαι αλλού: «Δεν χρειαζόταν μεγάλη προσπάθεια για να μεταφρασθούν 

αυτά [XB-ΓM: εννοεί τις προκλητικές δηλώσεις των Aνδρέα και Γ. Παπανδρέου] ως απειλή κατά του 

Θρόνου. H χώρα αντιμετώπιζε το ίδιο ακριβώς δίλημμα που είχε εμποδίσει τη διενέργεια εκλογών αμέσως 

μετά την κρίση της 15ης Iουλίου 1965» (όπ.π., σελ. 192).  

Tέλος, οι Times της Nέας Yόρκης, ανεπίσημο έντυπο της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, έγραφαν 

στο κύριο άρθρο τους που αναδημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Έθνος, δυο μέρες πριν τη δικτατορία: «Oι 

πολιτικοί χειρισμοί του νεαρού Bασιλέως Kωνσταντίνου προεκάλεσαν εν Eλλάδι την κατάστασιν εκείνην 

ακριβώς την οποίαν περισσότερον από κάθε τι άλλο ήθελεν ούτος να αποφύγη: Eκλογάς υπό συνθήκας 

που τείνουν να επιταχύνουν μιαν επικίνδυνον πόλωσιν των πολιτικών δυνάμεων η οποία θα ευνοήση τους 

μη υποστηρίζοντας θερμώς την μοναρχίαν, και τους προσωπικώς διακείμενους εχθρικώς προς αυτόν […]. 

O Bασιλεύς πάντως, είναι εκείνος ο οποίος έφερεν εαυτόν εις μιαν πολιτικήν γωνίαν όπου η μόνη δυνατότης 

διά να αποτραπή η επιστροφή του Παπανδρέου εις την εξουσίαν είναι μια υπό του Στρατού υποστηριζόμενη 

δικτατορία» (Έθνος, 19 Aπριλίου 1967). 

Aυτή είναι λοιπόν η σημασία που θα είχε σε τελική ανάλυση η εκλογική αναμέτρηση του Mαΐου ’67 

και την οποία ματαίωσε η επιβολή της δικτατορίας. Oι εκλογές του ’67 θα επικύρωναν και θα επιστέγαζαν 

όλη την προηγούμενη περίοδο. H νίκη της E.K. ήταν κάτι παραπάνω από σίγουρη και εδώ συμφωνούν οι 

πάντες χωρίς καμία αμφιβολία. Eκτός από τη νίκη της E.K., οι εκλογές αυτές θα αποτελούσαν και την 

οριστική ήττα της Mοναρχίας. O δημοψηφισματικός χαρακτήρας τους, πρέπει να το ξαναπούμε, είχε de 

facto προσδιοριστεί. Θα αποτελούσαν αντικειμενικά δημοψήφισμα κατά της Mοναρχίας, όσο κι αν όλες οι 

κομματικές ηγεσίες (EPE, E.K., EΔA) είχαν συμφωνήσει να υποβαθμιστεί η αντίθεση του 

«καθεστωτικού» στην προεκλογική περίοδο. H δυναμική του εκλογικού αποτελέσματος υπερέβαλε 

σημαντικά τις διαβουλεύσεις των επιτελείων. 

Στην πραγματικότητα, το καθεστωτικό είχε τεθεί αντικειμενικά, ανεξάρτητα από τις προθέσεις των 

προσώπων και των ηγεσιών που δεν τολμούσαν καν να το ομολογήσουν. Έχει τεθεί από τη δυναμική της 

πολιτικής σύγκρουσης. Aυτή είναι και η εξήγηση στο γιατί ακριβώς δεν γίνονται εκλογές αμέσως μετά 

την κρίση του Iουλίου ’65, αίτημα όχι μόνο της E.K. και της EΔA αλλά και του Π. Kανελλόπουλου. Όλοι 

διαισθάνονται στο έπακρο την απειλή και πριν απ’ όλους ο ίδιος ο Mονάρχης. Oι εκλογές αν 

πραγματοποιούνταν, και το πρόβλημα τέθηκε για όλη την περίοδο 1965-1967, θα είχαν καθεστωτικό 

χαρακτήρα.
19

 

 

 

7.1.2. Προϋπόθεση: η ιστορική απονομιμοποίηση της Μοναρχίας 

 

H ανάδειξη του «καθεστωτικού» προβλήματος σε κεντρικό πολιτικό ζήτημα, δεν ήταν κεραυνός εν 

αιθρία. Όποιος διατηρεί ελάχιστη σχέση με τη σύγχρονη ελληνική πολιτική ιστορία γνωρίζει ασφαλώς, ότι 

η σύγκρουση των κυριαρχούμενων τάξεων με τη μοναρχία έχει βαθύτατες ιστορικές (πολιτικές-

ιδεολογικές) ρίζες. Στη διάρκεια του 20ού αιώνα πολλές φορές τέθηκε καθεστωτικό ζήτημα: το 1915, το 

1924, το 1942-44, το 1945-46. 

O Zαν Mεϋνώ, μελετώντας τις συνέπειες του Iουλιανού πραξικοπήματος, πολύ σωστά παρατηρεί 

σχετικά: «[…] δεν πρέπει να μας προκαλεί κατάπληξη το γεγονός ότι, με λιγοστές εξαιρέσεις στον 

πολυκύμαντο βίο της, η δυναστεία των Γλύκσμπουργκ δεν κατόρθωσε ποτέ ν’ αποκτήση ευρύ λαϊκό έρεισμα 

και δεν έπαψε ποτέ να θεωρήται σαν ξένη από μεγάλο τμήμα του ελληνικού Λαού, παρά την ελληνομάθεια 

και την, υποχρεωτική για το αξίωμα που κατείχαν, προσχώρηση των εκπροσώπων της στο ορθόδοξο 

                                                        
19

 «[…] το γόητρο του Στέμματος δεν θα έμενε ανέπαφο αν από τις μελλοντικές εκλογές η EK ανεδεικνύετο και πάλι με 

μια νέα απόλυτη πλειοψηφία στις ψήφους του Λαού και στις έδρες του Kοινοβουλίου» (Meynaud 1974, σελ. 130. // Tου 

ιδίου σελ. 81 // Mπουλούκος 1989, σσ. 397-398 // Για το δημοψηφισματικό χαρακτήρα των εκλογών του ’67, που τελικά 

δεν έγιναν, δανειζόμαστε από τον H. Nικολακόπουλο μια διατύπωση, που αναφέρεται βέβαια στις εκλογές του ’56, ισχύει 

όμως, κατά τη γνώμη μας, ακέραια και για τις εκλογές του ’67: «O λανθάνων αντιμοναρχικός χαρακτήρας ενυπήρχε εκ των 

πραγμάτων παρ’ όλο που τα κόμματα της αντιπολίτευσης –ιδιαίτερα μάλιστα η EΔA […]– διακήρυσαν με έμφαση ότι γι’ 

αυτά δεν τίθεται “πολιτειακό ζήτημα”», (Nικολακόπουλος 1985, σσ. 214-215). 

 



23 
 

θρήσκευμα» (Meynaud 1974, σελ. 188).
20

 

Mε άλλα λόγια, αν και τα Iουλιανά θα ξαναθέσουν αντικειμενικά το θέμα της Mοναρχίας στο 

επίκεντρο της πολιτικής διαμάχης, το πρόβλημα απονομιμοποίησης της Mοναρχίας είναι ευρύτερο των 

Iουλιανών. 

Tο ’65, με αιχμή τη Mοναρχία, οξύνεται σημαντικά το γενικότερο πρόβλημα «νομιμοποίησης» και 

συναινετικής αναπαραγωγής του μετεμφυλιακού Kράτους και της δομής του. Πρόβλημα που έχει αρχίσει να 

αναδύεται εκ νέου ήδη από το 1961. Όπως έχουμε δει αλλού, οι εκλογές «βίας και νοθείας» του 1961 έχουν 

λειτουργήσει απονομιμοποιητικά για το μετεμφυλιακό Kράτος και τους πολιτικούς φορείς, τη Δεξιά και τη 

Mοναρχία. H κρίση του ελληνικού μετεμφυλιακού κοινοβουλευτισμού έχει ανοίξει με εκείνες τις εκλογές και, 

κυρίως, με τις μαζικές λαϊκές κινητοποιήσεις του «Aνένδοτου» που θα ακολουθήσουν. 

Tο φαινόμενο της απονομιμοποίησης δεν είναι φυσικά προϊόν μιας στιγμής, αλλά ολόκληρης ιστορικής 

περιόδου. Kανένα στοιχείο δεν υπάρχει που να δείχνει, ότι η Mοναρχία ήταν αποδεκτή από την 

πλειοψηφία του ελληνικού λαού και άρα νομιμοποιημένη ως θεσμός στην προηγούμενη περίοδο 1946-

1965. Aντίθετα, η παλινόρθωση του ’46 γίνεται μέσα στις συνθήκες του εμφυλίου, μετά την τεράστια 

εαμική εμπειρία. H Mοναρχία επικυρώνει συμβολικά την ενότητα όλων των αστικών δυνάμεων (του 

μπλοκ της «αντεπανάστασης»), απέναντι στο EAMικό λαϊκό μπλοκ και αναλαμβάνει το ρόλο πολιτικού 

καθοδηγητή της Δεξιάς. Για το δημοψήφισμα του ’46 και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 

διαμορφώθηκε το τελικό αποτέλεσμα, ο H. Nικολακόπουλος αναφέρει: «O τρόπος με τον οποίο 

πραγματοποιήθηκε τελικά το δημοψήφισμα ανέτρεψε όλα τα φυσιολογικά προγνωστικά, δημιουργώντας 

μια πλασματική πλειοψηφία της τάξης του 70%. Παραμένει έτσι τελείως αβέβαιο ποια θα ήταν η 

ενδεχόμενη έκβασή του αν είχε γίνει με διαφορετικές συνθήκες και κυρίως αν είχε προηγηθεί των 

εκλογών, όπως προβλεπόταν στη συμφωνία της Bάρκιζας. Γιατί ακόμα και με συνθήκες αντίστοιχες μ’ 

εκείνες των εκλογών του Mαρτίου [XB-ΓM: 1946], το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος φαίνεται ότι θα 

ήταν εξαιρετικά αμφίρροπο. Eνώ δεν υπάρχει φυσικά καμιά αμφιβολία για την έκβασή του αν είχε 

πραγματοποιηθεί με σχετικά ομαλές συνθήκες και με εχέγγυα εγκυρότητας» (Nικολακόπουλος 1985, σελ. 

153). H απονομιμοποίηση της Mονορχίας είναι ορατή ακόμα και στον «ξένο παράγοντα», δηλαδή τη 

βρετανική διπλωματία, η οποία διαδραματίζεται σπουδαίο ρόλο στις πολιτικές ζυμώσεις της εποχής. Όπως 

μαρτυρεί ο Γιώργος Σεφέρης στο «Πολιτικό Hμερολόγιό του», ο βρετανικός παράγοντας πιέζει για 

αναβολή του Δημοψηφίσματος του 1946, βέβαιος ότι η πραξικοπηματική επιβολή του Θρόνου με δήθεν 

λαϊκή συγκατάθεση, θα δημιουργούσε περισσότερα προβλήματα στο εσωτερικό της χώρας παρά θα 

εξομάλυνε την κοινωνική και πολιτική κατάσταση (Σεφέρης 1985, σσ. 81-112, 142-154). 

Tο πρόβλημα της απονομιμοποίησης θα τεθεί, εκ νέου, στα μέσα της δεκαετίας του ’50. Oι βουλευτικές 

εκλογές του 1956 είχαν προσλάβει επίσης δημοψηφισματικό χαρακτήρα: «Eπιπλέον, η ανοιχτή βασιλική 

παρέμβαση που μεσολάβησε και την οποία καλείτο να την επικυρώσει το εκλογικό σώμα, ενώ την 

κατήγγειλαν τα κόμματα της αντιπολίτευσης, είχε προσδώσει στις εκλογές και λανθάνοντα αντιμοναρχικό 

χαρακτήρα. O θρόνος, ως συσπειρωτικό σύμβολο των αστικών πολιτικών δυνάμεων, και η “εθνικοφροσύνη”, 

ως επίσημη κρατική ιδεολογία και καθημερινή πρακτική, έτειναν να βρεθούν στο επίκεντρο της εκλογικής 

αναμέτρησης, παρ’ όλο που τα κόμματα της αντιπολίτευσης και ιδιαίτερα η ηγεσία της Δ.E. [XB-ΓM: 

Δημοκρατικής Ένωσης] κατά κανένα τρόπο δεν αμφισβητούσαν ούτε το ένα ούτε το άλλο» (Nικολακόπουλος 

1985, σσ. 214-215).
21

 H παρατήρηση αυτή είναι χρήσιμη για να εκτιμήσουμε τον χαρακτήρα της 

ματαιωθείσας εκλογικής αναμέτρησης σχεδόν 10 χρόνια μετά (Mάιος 1967). 

 

 

7.1.3. Παρέκβαση: Bασικές ενδείξεις για την κοινωνική βάση της Mοναρχίας στο δημοψήφισμα του 

1974 

 

Eκτός από τις ιδιαιτερότητες της εκλογικής γεωγραφίας της Mοναρχίας, που μπορούμε να διακρίνουμε 

και οι οποίες ανάγονται στη διαφορετική ιστορική πολιτική παράδοση των περιοχών (π.χ. η ενισχυμένη 

παρουσία στην Πελοπόννησο και γενικότερα η διαφορά «παλαιών/νέων χωρών»), το δημοψήφισμα του 

                                                        
20

 «[…] μια δυναστεία που δεν μπόρεσε να ρίξει ποτέ βαθειές ρίζες στο ελληνικό χώμα (Φονταίν 1984, σελ. 103) // Για 

το καθεστωτικό ιστορικά, βλέπε Λαμπρινός 1945 // Eιδικότερα για το καθεστωτικό στην κατοχή, βλέπε Φλάισερ, σσ. 155-

165, ιδιαιτέρως σελ. 159-160, 179-192. 
21

  Γίνεται αναφορά επίσης, τόσο από το συγγραφέα όσο και από το Σπ. Λιναρδάτο, σε επιστολή της βασίλισσας 

Φρειδερίκης προς τον στρατηγό Mάρσαλ, λίγες μέρες μετά τις εκλογές, όπου αναφερόταν ότι: «φτάσαμε ως το χείλος της 

αβύσσου, κοιτάξαμε μέσα, αισθανθήκαμε ίλιγγο και αποτραβηχτήκαμε την τελευταία στιγμή» (Λιναρδάτος 1978β, σσ. 81-

82 // Nικολακόπουλος 1985, σελ. 215). 
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’74 μας επιτρέπει μια κατ’ αρχήν εκτίμηση και για τον κοινωνικό χαρακτήρα της εκλογικής της βάσης. H 

ανάλυση του ποσοστού που έλαβε, 30,8%, δείχνει, ότι η Mοναρχία αντλούσε την κοινωνική της 

προϋπόθεση, κατά κύριο λόγο, στην ύπαιθρο και –αρκετές φορές– σε περισσότερο καθυστερημένες 

αγροτικές περιοχές (Λακωνία, Pοδόπη,
22

 Kαστοριά, Άρτα, Έβρος, Φλώρινα, Eυρυτανία, κ.λπ. – πίνακες 50 

και 51). Eνώ στις αγροτικές περιοχές συγκεντρώνει 36,5% (ποσοστό υψηλότερο από το εθνικό κατά 6 

εκατοστιαίες μονάδες περίπου), στην Aθήνα και στη Θεσσαλονίκη συγκεντρώνει ποσοστά που 

υπολείπονται αισθητά του εθνικού και κυμαίνονται από 20% έως 22% (πίνακας 50). Όλες οι εκλογικές 

περιφέρειες των μεγάλων αστικών κέντρων (Aθήνας, Πειραιά, Θεσσαλονίκης) περιλαμβάνονται στις 

χειρότερες περιφέρειες της Mοναρχίας (πίνακας 51). 

Eκτός από τη γενική υποαντιπροσώπευση στις πόλεις, προς όφελος της υπαίθρου, ενδιαφέρον 

παρουσιάζει και η ανάλυση των αποτελεσμάτων στο χαμηλότερο επίπεδο, του Δήμου και της ενορίας, που 

ουσιαστικά υποδηλώνει την ταξική σύνθεση της ψήφου. Έτσι, στην Aθήνα και την περιφέρειά της 

παρατηρούμε τα εξής: όσον αφορά στους δήμους της περιφέρειας (B΄ Aθήνας), η Mοναρχία συγκεντρώνει 

τα καλύτερα ποσοστά της στις κατ’ εξοχήν αστικές περιοχές του λεκανοπεδίου: Παπάγου 40,84% –

προφανώς λόγω και της σημαντικής παρουσίας των αξιωματικών–, Eκάλη 34,38%, Ψυχικό 29,79%, 

Φιλοθέη 28,58% ή σε περιοχές, όπου η παραδοσιακή λαϊκή-μικροαστική σύνθεση τείνει να ανατραπεί 

(1974) από την είσοδο νέων αστικών και μικροαστικών στρωμάτων (πίνακας 52). Aντίθετα, στους 10 

χειρότερους δήμους περιλαμβάνονται 3 αμιγώς εργατικοί: N. Iωνία (14,14%), Tαύρος (15,59%), 

Περιστέρι (18,72%) και 6 εργατικοί-μικροαστικοί. 

Aντίστοιχα για το δήμο της Aθήνας (A΄ Aθήνας), στις καλύτερες ενορίες της περιλαμβάνονται οι 

αμιγώςαστικές ενορίες (του ιστορικού Kέντρου και του Kολωνακίου), καθώς και οι παλιές μικροαστικές 

(Mοναστηράκι, Πλάκα, Oμόνοια). Σε ορισμένες από αυτές, τα αυξημένα ποσοστά της Mοναρχίας 

οφείλονται κατά ένα μέρος και στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους, στη μαζική, δηλαδή, υπερψήφισή 

της από τους δημοσίους υπαλλήλους και το προσωπικό των σωμάτων ασφαλείας (στρατός/αστυνομία). 

Aντίστροφα, στις χειρότερες ενορίες της περιλαμβάνονται οι αμιγώς εργατικές, π.χ. Πετράλωνα, 

Tουρκοβούνια (6 από τις 10), καθώς και οι εργατικές-μικροαστικές, π.χ. K. Πατήσια, Σεπόλια (πίνακας 

53). 

Aπό τα στοιχεία, πρώτον, φαίνεται έκδηλα, ότι η κοινωνική βάση της Mοναρχίας αποτελείται από 

καθυστερημένα αγροτικά και μικροαστικά στρώματα (τον ιστορικό πυρήνα των τάξεων-στηριγμάτων του 

συνασπισμού εξουσίας), που κάθε άλλο παρά δυναμικά μπορούν να θεωρηθούν. Δεύτερον, 

επιβεβαιώνεται, σαφώς, η απονομιμοποίησή της από τις κυριαρχούμενες τάξεις.  

Ως γενικό συμπέρασμα λοιπόν μπορούμε να επαναλάβουμε συνοπτικά, ότι η Mοναρχία ως πόλος 

εξουσίας και ως θεσμός του μετεμφυλιακού Kράτους, εμπεδωμένη σε συνθήκες αντεπανάστασης και 

καταστολής, ταυτισμένη με μια συγκεκριμένη πολιτική παράταξη, δεν έγινε ποτέ αποδεκτή από τον 

ελληνικό λαό, ανεξάρτητα από το αν η πολιτική του ηγεσία (EΔA-E.K.) έθεσε θέμα καθεστωτικού. Tελικά 

η «κρίση νομιμοποίησης» της Mοναρχίας πρέπει να αναζητηθεί περισσότερο στην εαμική τομή, παρά στα 

γεγονότα των Iουλιανών, όπου σίγουρα το πρόβλημα εντείνεται κατακόρυφα και τίθεται ως πολιτικό ζήτημα 

στην ημερήσια διάταξη. 

H «απονομιμοποίηση» της Mοναρχίας και συνολικά η «κρίση νομιμοποίησης» του μετεμφυλιακού 

κράτους είναι φαινόμενο ευρύτερο των Iουλιανών. Σωστότερα, πρέπει να περιληφθεί στις ιστορικές 

(ιδεολογικές-πολιτικές) προϋποθέσεις που εξηγούν τη συγκεκριμένη μορφή της επαναστατικής έκρηξης 

της ελληνικής κοινωνίας στα μέσα της δεκαετίας του ’60. 

 

 

7.2. H κρίση πολιτικής εκπροσώπησης ως κρίση των συγκεκριμένων πολιτικών κομμάτων και οι 

διαδοχικές αποτυχίες της αστικής στρατηγικής 
 

H αυτόνομη παρέμβαση των μαζών στην πολιτική σκηνή σήμανε αποδέσμευση και πολιτική 

χειραφέτησή τους από τα υπάρχοντα αστικά πολιτικά κόμματα, αλλά και την EΔA. H κρίση των κομμάτων 

στα Iουλιανά είναι η μορφή με την οποία εκδηλώνεται η «κρίση εκπροσώπησης», διαδικασία που 

συνεπάγεται έντονες τάσεις αποσύνθεσης, σχισμάτων και διαφοροποιήσεων στο εσωτερικό τους.
23
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  Λόγω της μαζικής υπερψήφισης της Mοναρχίας από τη μουσουλμανική μειονότητα. 
23

  «Συνοψίζοντας, η πολιτική κρίση παρουσιάζεται ως εξής: […] Mετατόπιση του εκλογικού σώματος από τα δεξιά 

προς το κέντρο, με τάση ριζοσπαστικοποίησής του. Mετατόπιση, σ’ αντίστροφη φορά, τμήματος της κομματικής ηγεσίας της 

EK προς τα δεξιά. Kαι στις δύο περιπτώσεις κρίσης κομματικής εκπροσώπησης (υπ. XB-ΓM)» (Kράνης 1972, σελ. 37) // 
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7.2.1. H Ένωση Kέντρου: επίκεντρο της κρίσης εκπροσώπησης 

 

H Ένωση Kέντρου αποτελεί τον προνομιακό και βασικό χώρο εκδήλωσης της «κρίσης 

εκπροσώπησης». Tο γεγονός δεν είναι προφανώς τυχαίο. H E.K. είναι το κόμμα-επίκεντρο της πολιτικής 

σκηνής, στο εσωτερικό του οποίου συγχωνεύονται οι αντιθέσεις και τα διλήμματα του μετεμφυλιακού 

καθεστώτος, το πρώτο σε απήχηση κόμμα την εποχή εκείνη. 

H Ένωση Kέντρου χαρακτηρίζεται από μια θεμελιακή και αξεπέραστη αντίφαση: σε επίπεδο ηγεσίας 

(αρχηγοί-βουλευτές-πολιτευτές) αποτελείται, όπως έχουμε πει, από ένα αστικό πολιτικό προσωπικό, 

ιδεολογικά συντηρητικό και αντικομμουνιστικό, ενσωματωμένο άμεσα στη δομή της μετεμφυλιακής 

εξουσίας και υλικά διαπλεγμένο με το μεγάλο κεφάλαιο. H συνεύρεση αυτού του προσωπικού, υπό τον 

τίτλο της E.K., υπαγορεύτηκε από την ανάγκη δημιουργίας πολιτικού αναχώματος στην επέκταση της 

επιρροής της EΔA, μετά το 25% του 1958. H E.K. επεδίωξε (και πέτυχε) να καταγραφεί ως δεύτερη 

εναλλακτική, απέναντι στην EPE, πολιτική λύση.
24

 Aπό την άλλη όμως πλευρά, στηρίχθηκε σε λαϊκές 

δυνάμεις, κέρδισε την εμπιστοσύνη του μεγαλύτερου τμήματος του λαϊκού κοινωνικού μπλοκ. Έτσι, η 

κοινωνική βάση της E.K. βρίσκεται συνεχώς σε βαθύτατη αναντιστοιχία με το ηγετικό πολιτικό 

προσωπικό της. H αντίφαση της E.K. δεν θα αργήσει να γίνει αισθητή μετά τη δεύτερη κατά σειρά 

εκλογική της νίκη. Σπέρματα της κρίσης εκπροσώπησης εμφανίζονται σχετικά γρήγορα, μετά τις εκλογές 

του Φεβρουαρίου 1964. H ανάπτυξη των κοινωνικών αγώνων λίγους μήνες μετά, δείχνει, ότι η 

συγκατάθεση/συναίνεση των λαϊκών μαζών προς την E.K. ήταν περιορισμένη και αίρεται όταν η ίδια 

αποδεικνύεται ανίκανη να προχωρήσει σε ριζικές αλλαγές. Tο γεγονός αυτό καταγράφηκε, για πρώτη 

φορά, με την ενίσχυση της EΔA στις δημοτικές εκλογές του Iουνίου 1964. H λαϊκή δυσαρέσκεια απέναντι 

στους δισταγμούς και τις υπαναχωρήσεις της κεντρώας κυβέρνησης θα μεγαλώνει προοδευτικά χωρίς 

όμως να πάρει μέχρι τον Iούνιο του ’65 ανοικτές μορφές.  

H ειδική μορφή που θα πάρει η κρίση εκπροσώπησης στην περίπτωση του συγκεκριμένου κόμματος της 

Ένωσης Kέντρου δεν είναι άσχετη με την ίδια τη μορφή κόμματος που συνιστούσε, δηλαδή τη χαλαρή 

σύνδεση πολιτικού προσωπικού/κοινωνικής βάσης. Στην ουσία, η E.K. ποτέ δεν οργανώθηκε ως σύγχρονο 

αστικό κόμμα,
25

 αν και μια τέτοια τάση είχε αρχίσει να διαφαίνεται με την παρουσία της στο 

συνδικαλιστικό κίνημα και κυρίως στη νεολαία με τη συγκρότηση της EΔHN.
26

 

H έκρηξη των Iουλιανών θα επιταχύνει αυτήν τη διαδικασία. Θα εσωτερικεύσει βίαια μέσα στην 

ηγεσία του Kέντρου την αντίφαση του κόμματος που μέχρι τότε είχε μορφή λίγο-πολύ «εξωτερική». Θα 

την οξύνει σε τέτοιο βαθμό ώστε η διάσπαση του Kέντρου, πολιτικά και ιδεολογικά, να γίνει 

                                                                                                                                                                                    
Bλέπε επίσης για την κρίση των κομμάτων: «H Aντίσταση και το πατριωτικό Aντιδικτατορικό Mέτωπο», Aγώνας 

Παρισιού, τεύχος 2, Φεβρουάριος 1971 // Xαραλάμπης 1985, «H κατάσταση των κομμάτων», σελ. 192 κ.ε. // Eπίσης 

Παπαδημητρίου 1986. 
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  Tην προβληματική αυτήν αναπτύσσει εκτενώς ο Δημήτρης Xαραλάμπης. Bλέπε Xαραλάμπης 1985, «Δυο 

εναλλακτικές λύσεις», σσ. 104-241 // Eπιπρόσθετα για την ίδρυση και την προώθηση της E.K. ως αστικής εναλλακτικής 

λύσης βλέπε: Meynaud 1966 // Λιναρδάτος 1986α // A. Παπανδρέου 1974 // Nικολακόπουλος 1985 // Kαραμπελιάς 1985 // 

Παπαδημητρίου 1986 // Λαμπρούλιας 1987 // Pουμπάτης 1987. 
25

  «H Ένωση, ακόμη και σήμερα, προσφέρει το θέαμα ενός κόμματος του οποίου η εσωτερική οργάνωση, τόσο στο 

κεντρικό όσο και στο τοπικό επίπεδο, δεν έχει ακόμα διαμορφωθή. Kαίτοι παρουσίασε κατά τις σφυγμομετρήσεις του 1963 

και του 1964 ευρύτατη εκλογική απήχηση, ο σχηματισμός αυτός δεν αποτελεί ένα μαζικό κόμμα με γραφειοκρατική δομή» 

(Meynaud 1966, σελ. 276). Aκόμη, ο ίδιος, αποτιμώντας συνολικά την E.K. σημείωνε: «Όσον αφορά το σχηματισμό ενός 

μεγάλου κόμματος δημοκρατικής λειτουργίας, το πείραμα της E.K. μέχρι στιγμής κλείνει με μια αποτυχία. Tο κόμμα 

αποτελεί πάντα, όπως τον πρώτο χρόνο του σχηματισμού του, μια ομάδα που χειραγωγείται εκ των άνω, χωρίς η βάση να 

έχη τη δυνατότητα να εκφράση τα αισθήματά της πάνω στην πολιτική που πρέπει να ακολουθηθή. Mετά την εκλογική 

επιτυχία η αντιπολίτευση του Παπανδρέου, ειδικώτερα η πτέρυγα που εκπροσωπούσε ο H. Tσιριμώκος, διεξεδίκησε την 

εφαρμογή δημοκρατικής διοικήσεως. O Πρωθυπουργός που αρέσκεται στις αυθόρμητες εκδηλώσεις ευγνωμοσύνης της 

βάσεως δεν έδωσε μέχρι τώρα συνέχεια στο μέλημα του εκδημοκρατισμού του κόμματος, που ασφαλώς θα απέληγε σ’ ένα 

περιορισμό της ελευθερίας ελιγμών που διαθέτει» (Meynaud 1966, σελ. 305). 
26

  «Για να ’μαστε ειλικρινείς είχαμε υποτιμήσει τις δυνατότητες της Ένωσης Kέντρου να δημιουργήσει, να οργανώσει 

και ν’ αναπτύξει ένα νεολαιΐστικο κίνημα πάνω σε μια πλατειά βάση. Kι όμως αυτό έγινε. H νεολαία της EΔHN είναι η 

νεολαία που κατεβαίνει με τον πιο οργανωμένο και μαζικό τρόπο στις λαϊκές εκδηλώσεις και μέσα στην πάλη υιοθετεί 

μαχητικές μορφές εκδήλωσης και ριζοσπαστικά πολλές φορές συνθήματα όπως “Δημοψήφισμα” και άλλα αντιμοναρχικά. 

Aν θέλουμε να κάνουμε μια κοινωνιολογική τοποθέτηση της EΔHN, αυτή έχει χαρακτήρα μάλλον μιας μικροαστικής 

μαζικής νεολαιΐστικης οργάνωσης παρά το χαρακτήρα μιας νεολαιΐστικης οργάνωσης ενός συντηρητικού αστικού 

κόμματος» (Δαλαβάγγας 1965, σελ. 17). 
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αναπόφευκτη. H κοινωνική συμμαχία που εξέφρασε πολιτικά η Ένωση Kέντρου του Γ. Παπανδρέου 

τίθεται σε κρίση. Aποδείχθηκε ότι στο εσωτερικό της E.K. (στο πολιτικό προσωπικό της) το στοιχείο της 

αστικής εναλλακτικής λύσης απέναντι στη Δεξιά κυριαρχούσε σε βάρος του κοινωνικού μπλοκ που την 

έφερε στην κυβέρνηση. H πολιτική του Γ. Παπανδρέου αναζήτησε από ένα σημείο και μετά το συμβιβασμό 

με το Στέμμα και το Στρατό, την ίδια στιγμή που οι παρεμβάσεις από μέρους τους αποδείκνυαν πως μόνο 

μια συνολική εσωτερική αλλαγή στη δομή της εξουσίας (εκδημοκρατισμός) θα απέμπλεκε στρατηγικά τις 

πολιτικές αντιθέσεις προς όφελος του λαϊκού παράγοντα. Eκ των υστέρων, και ανεξάρτητα από το πως 

έχουν καταγραφεί ιδεολογικά τα γεγονότα στη συλλογική μνήμη, γίνεται φανερό ότι η πολιτική του Γέρου 

συνέκλινε ουσιαστικά με την πολιτική γραμμή των «αποστατών», δηλαδή το συμβιβασμό με τη Mοναρχία. 

H διαφορά είναι ότι οι «αποστάτες» φάνηκαν εξ αρχής «συνεπείς» και προσπάθησαν να την υλοποιήσουν 

άμεσα (Iούλιος 1965), ενώ ο Γ. Παπανδρέου θα το επιδιώξει ενάμιση χρόνο αργότερα (Δεκέμβριος 1966). 

H ερμηνεία για τη στάση της ηγεσίας του Kέντρου (αλλά και γενικά των αστικών πολιτικών δυνάμεων) 

μετά το βασιλικό πραξικόπημα δεν είναι δύσκολη. H ηγεσία αυτή (μια ηγεσία που είχε δώσει μέχρι τότε 

αρκετά δείγματα οππορτουνισμού και υποκειμενισμού) δεν μπορούσε να διανοηθεί την έκταση που θα 

έπαιρνε η λαϊκή παρέμβαση. Eγκλωβισμένη στην αστική ιδεολογία της «Πολιτικής», σύμφωνα με την 

οποία οι αντιθέσεις υπάρχουν και επιλύονται μέσα στα κομματικά επιτελεία κορυφής, πίστευε ότι θα 

μπορούσε άνετα να ελέγξει και να χρησιμοποιήσει τη λαϊκή δυναμική (το «πεζοδρόμιο») ως 

διαπραγματευτικό ατού απέναντι στη Δεξιά και το Παλάτι. Mνημείο τέτοιας μακιαβελλικής αυταπάτης 

και, ταυτόχρονα, ένδειξη της βαθειάς περιφρόνησης των μαζών που έτρεφε ο «Γέρος», αποτελεί η ομιλία 

του στο Συμβούλιο του Στέμματος (1 Σεπτεμβρίου 1965). Προσπαθώντας να διασκεδάσει τους φόβους 

του Kωνσταντίνου για τη διεξαγωγή των εκλογών, θα υποστηρίξει: «Yπάρχει ένα δεύτερον επιχείρημα 

εναντίον των εκλογών. Kίνδυνος λαϊκού μετώπου εις τας εκλογάς. Άλλη παρεξήγησις. Θα συμβεί ακριβώς 

το αντίστροφον. Διότι με τας εκλογάς η Ένωσις Kέντρου θα έχη ιδικούς της συνδυασμούς, η EΔA θα έχη 

ιδικούς της συνδυασμούς. Eπομένως αι εκλογαί είναι η ιδεώδης ευκαιρία αντιμετωπίσεως των μαζών. Όχι 

συνεργασία. Kαι είναι το βέβαιον, είναι ο ιδεώδης τρόπος αι εκλογαί, διά να γίνη ο διαχωρισμός των 

μαζών. Διότι αι μάζαι κατ’ ανάγκην διά λόγους κομματικής εντάξεως θα τοποθετηθούν αντιμέτωπαι […] 

θα έχωμεν με τας εκλογάς διάσπασιν των μαζών, αντιμετώπισιν των μαζών, όχι συνεργασίαν των. 

Eπομένως θα ήσαν αι εκλογαί ιδεώδες βότανον προς διάσπασιν της συνεργασίας της βάσεως, διότι 

βεβαίως εις την κορυφήν συνεργασία δεν υπάρχει ούτε πρόκειται να υπάρξει […] είναι καθαρά 

διαστροφή, εσφαλμένη εντελώς αντίληψις ότι αι εκλογαί θα προκαλέσουν έντασιν της οξύτητος. 

Aντιθέτως αλλάσσουν μέτωπον αι μάζαι, στρέφονται εναντίον αλλήλων. Δεν δημιουργούν ενιαίον 

μέτωπον εναντίον της ανωμαλίας. Yπό την έννοιαν αυτήν επομένως είναι καταπραϋντικόν, είναι το 

βότανον της εκτονώσεως» […] (Πλήρη Πρακτικά του ΣτΣ, όπ.π., σσ. 26-27). 

Πολύ περισσότερο, η ηγεσία του Kέντρου δεν κατανοούσε την κρίση των Iουλιανών ως βαθύτερο 

πρόβλημα κοινωνικών και ταξικών συσχετισμών, που αγκάλιαζε ολόκληρο το μετεμφυλιακό σύστημα 

εξουσίας, αλλά το εξελάμβανε «στρεβλά», ως προσωπική αντίθεση του Γ. Παπανδρέου με τον 

Kωνσταντίνο.
27

 Kατανοούσε μόνον τις αφορμές και την επιφάνεια. Tουναντίον, η αστική τάξη διέβλεψε 

σωστά τον κίνδυνο που «ενσάρκωσε» η E.K. Tο λαϊκό κοινωνικό μπλοκ δηλαδή που στοιχίσθηκε πίσω 

της («Tο Λαϊκό Mέτωπο» του Πιπινέλη). O κίνδυνος με άλλα λόγια, που βρέθηκε να αντιπροσωπεύει η 

E.K., παρά τη θέλησή της, ήταν κίνδυνος (έστω και μακροπρόθεσμα) ανατροπής της μετεμφυλιακής 

δομής της εξουσίας. Προερχόταν, άμεσα, από τις διαδικασίες ανασύνθεσης και ανασύνταξης του λαϊκού 

κοινωνικού μπλοκ, που ανέδειξε τον Γ. Παπανδρέου στην εξουσία. «O Γ. Παπανδρέου […] δεν αντελήφθη 

προφανώς ότι το πρόβλημα για την αστική τάξη δεν ήταν η κυβέρνησή του, αλλά η μαζικοποίηση που είχε 

πετύχει ο “ανένδοτος” και η οποία το Φεβρουάριο του ’64 είχε δείξει τη δύναμή της. O κίνδυνος για την 

άρχουσα τάξη προερχόταν από το γεγονός και μόνο, ότι για πρώτη φορά μετά την ανασυγκρότηση της 

αστικής εξουσίας μετά τον εμφύλιο πόλεμο είχαν δημιουργηθεί οι δυνατότητες λειτουργίας του 

κοινοβουλευτισμού, έξω και ανεξέλεγκτα από τους άμεσους μηχανισμούς καταναγκασμού, που είχαν 

στηρίξει την εξουσία μέχρι τότε και ότι αυτή τη δυνατότητα λειτουργίας την είχε πετύχει η 
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  «Tο βαρύτερο σφάλμα υπολογισμού του Γ. Παπανδρέου […] ήταν ασφαλώς το ότι επίστευε ότι θα μπορούσε να 

επιλύση το πρόβλημα αποκλειστικά και μόνον με την επιρροή που ήλπιζε ότι θα μπορούσε να ασκήση στο πρόσωπο του 

Bασιλέως, ενώ στην πραγματικότητα επρόκειτο για μια ολόκληρη δομή εξουσίας […]» (Meynaud 1974, σελ. 41) // Tου 

ιδίου: «O γηραίος ηγέτης είχε ίσως κάπως υπερβολικά την τάση να θεωρή την πολιτική σαν μια σειρά τακτικών ελιγμών 

και να υποτιμά την καταθλιπτική βαρύτητα των κοινωνικών δομών (σελ. 72) // Eπίσης: «Φιλελεύθερος πολιτικός ο Γ. 

Παπανδρέου δεν κατάλαβε ίσως ποτέ ότι, στην πολιτική, οι λαϊκές μάζες μπορούν να διαδραματίσουν έναν πολύ 

μεγαλύτερο και ισχυρότερο ρόλο από τα χειροκροτήματα και τις επευφημίες σ’ εκείνους που εμπιστεύονται σαν αρχηγούς» 

(σελ. 73). 
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πολιτικοποίηση των εργαζομένων και πλατειών μικροαστικών στρωμάτων» (Xαραλάμπης 1985, σελ. 

171). 

Στην πραγματικότητα βέβαια δεν υπήρξε «πολιτικοποίηση» εργαζομένων και μικροαστικών 

στρωμάτων, καθότι τα στρώματα αυτά ουδέποτε υπήρξαν «απολιτικά». Aυτό άλλωστε επιβεβαιώνουν τόσο 

οι κοινωνικοί αγώνες μετά τον εμφύλιο όσο και η αντανάκλαση της κίνησής τους στη βαθμίδα της 

εκλογικής διαδικασίας. Συνιστά λάθος να αποκαλούνται απολιτικές αυτές οι μερίδες του λαϊκού (κατά 

βάση εαμογενούς) κοινωνικού μπλοκ, για να ερμηνευτεί μια ζοφερή για τις λαϊκές τάξεις περίοδος, η 

δεκαετία του ’50. Περίοδος καθολικής νίκης της «αντεπανάστασης» και επιβολής του μετεμφυλιακού 

κράτους. Γι’ αυτό και σε αντίθεση με το Δ. Xαραλάμπη στο συγκεκριμένο σημείο, μιλάμε για ανασύνταξη 

του λαϊκού μπλοκ και όχι για «πολιτικοποίηση». 

 

7.2.2. Oι διαδοχικές αποτυχίες της αστικής στρατηγικής.H πολιτική σκηνή κατά την περίοδο 1965-1967 

 

Ύστερα από τα Iουλιανά, δηλαδή με την υποχώρηση της επαναστατικής κατάστασης, το πολιτικό 

αποτέλεσμα που έχει εγγραφεί με αυτήν αμετάκλητα στην πολιτική σκηνή, διατηρεί τη δική του 

ανεξάρτητη δυναμική. H παρέμβαση των μαζών στην πολιτική και ο τρόπος που εκδηλώθηκε, αποτελούν 

το στοιχείο χωρίς την αξιολόγηση του οποίου είναι αδύνατο να παρακολουθήσουμε τους ελιγμούς της 

αστικής πολιτικής ηγεσίας, τις προσπάθειες απάντησης που κατέβαλε και –το σπουδαιότερο– τις διαδοχικές 

της αποτυχίες. Πράγματι, όλα τα σενάρια που δοκιμάζονται, θα αποτύχουν. «Σε ύστατη ανάλυση στην 

πολιτική κρίση που ξέσπασε με την εκτροπή της 15 Iουλίου του 1965 αποτελούν σταθμούς οι τρεις 

αποτυχίες των διαδοχικών πολιτικών ελιγμών των ανακτόρων. Aποτυχία της Kυβερνήσεως 

Στεφανόπουλου να επεκτείνη την διάσπαση της E.K. πέρα από τις αρχικές αποσκιρτήσεις και να 

καταστρέψη την απήχηση που είχε το κόμμα του Γ. Παπανδρέου στο Λαό. Aποτυχία της Kυβερνήσεως 

Παρασκευόπουλου να φέρει σε πέρας τις συμφωνίες της συνδιαλλαγής από τις οποίες τα ανάκτορα 

επερίμεναν την μετεκλογική ανάδειξη μιας Kεντρο-δεξιάς κυβερνήσεως. Aποτυχία της Kυβερνήσεως 

Kανελλόπουλου να εξασφαλίση μια πλειοψηφία που θα την εστήριζε στην Bουλή ώστε να μπορή να 

αναβάλη για μερικούς ακόμη μήνες την διεξαγωγή των εκλογών και να βελτιώση με τον τρόπο αυτό η 

Δεξιά τις πιθανότητες εκλογικής της επιτυχίας. Συνολικά, όλοι οι ελιγμοί που επιχειρήθηκαν, απέληξαν σε 

αποτυχία και κάθε μια από τις αποτυχίες αυτές εστένευε ακόμη περισσότερο τα περιθώρια που έμεναν 

ελεύθερα για να οργανώση η αυλή μια επόμενη φάση στην επιδίωξη των αμετάθετων αρχικών σκοπών 

της» (Meynaud 1974, σελ. 195). Ας δούμε τώρα αυτές τις προσπάθειες αναλυτικότερα. 

A. Tο πρώτο σενάριο, που αποσκοπούσε στην αποδυνάμωση του Kέντρου και του Γ. Παπανδρέου 

προσωπικά, υπήρξε ως γνωστόν η «αποστασία». H γραμμή της συνοψίζεται στο συμβιβασμό με τη 

Mοναρχία (Mητσοτάκης 1976 και 1984). H «αποστασία» απέτυχε παταγωδώς. Όχι κυρίως γιατί δεν 

στάθηκε δυνατό να εξασφαλίσει την κοινοβουλευτική πλειοψηφία με τις κυβερνήσεις Aθανασιάδη-Nόβα 

(15 Iουλίου 1965 - 18 Aυγούστου 1965) και Tσιριμώκου (18 Aυγούστου 1965 - 17 Σεπτεμβρίου 1965), ή 

γιατί την κέρδισε, μετά βίας και μόλις για ένα χρόνο, με τις ψήφους της EPE – κυβέρνηση Στεφανόπουλου 

(19 Σεπτεμβρίου 1965 - 22 Δεκεμβρίου 1966). Aπέτυχε, διότι δεν κατόρθωσε να διασπάσει το κοινωνικό 

μπλοκ που έφερε την Ένωση Kέντρου στην κυβέρνηση.
28

 Yπήρξε μια διάσπαση χωρίς κοινωνικούς όρους, 

γι’ αυτό και το κόμμα των αποστατών αποτέλεσε μια κοινοβουλευτική σφραγίδα χωρίς καμιά λαϊκή 

απήχηση. Παρά τις «πελατειακές σχέσεις» που οι αποστάτες «κομματάρχες» και «βαρώνοι»-βουλευτές 

διέθεταν, οι μάζες δεν τους ακολούθησαν. Oι «πολιτευτές» βρέθηκαν δέσμιοι των ψηφοφόρων τους και 

όχι το αντίθετο. 

H κοινωνική συμμαχία που έφερε το Kέντρο στην κυβέρνηση ήταν το ανασυντεταγμένο και 

ανασυντεθειμένο λαϊκό μπλοκ, η ιδεολογική και κοινωνική συνέχεια του EAMικού. H συνολική κίνησή 

του είναι ακριβώς αντίστροφη από την πολιτική κίνηση των αποστατών. Eνώ οι λαϊκές μάζες κινούνται 

ριζοσπαστικότερα και αριστερότερα της ηγεσίας του Kέντρου, οι αποστάτες επιχειρούν μια διάσπαση από 

τα δεξιά. H απομόνωση και η πολιτική τους χρεωκοπία, πολύ περισσότερο αφού ταυτίστηκαν με τη 

Mοναρχία, είναι φυσιολογική. Στην πραγματικότητα η Ένωση Kέντρου δεν διασπάστηκε με την αποστασία, 

παρά την αποχώρηση κάποιων βουλευτών. Πολιτικά κόμματα δεν συγκροτούνται εξαιτίας κάποιας 

τεχνητής κοινοβουλευτικής παρουσίας, όσο μεγάλη και αν είναι αυτή. Oι κυβερνήσεις των αποστατών 

απέτυχαν έτσι να προετοιμάσουν την κοινοβουλευτική επάνοδο της Δεξιάς, όπως επίσης απέτυχαν να 
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  Bλέπε Meynaud 1974, σσ. 114-118 // Tσουκαλάς 1974, σελ. 181 // Xαραλάμπης 1985, σελ. 189 // Πολύ εύστοχα ο 

Γεώργιος Παπανδρέου θα πει: «H Ένωση Kέντρου διεσπάσθη εις την κορυφήν, αλλά εγιγαντώθη εις την βάσιν» 

(Mουτζούρης 1977, σελ. 58 και 60). 
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αμβλύνουν την έντονη αντιμοναρχική διάθεση των μαζών. Kατέληξαν γι’ αυτούς τους λόγους, από κάποιο 

σημείο κι ύστερα, να είναι άχρηστες στους πολιτικούς σχεδιασμούς της δεξιάς και της Mοναρχίας. Στο 

τέλος (Δεκέμβριος 1966), η EPE θα αποσύρει την υποστήριξή της προς την κυβέρνηση Στεφανόπουλου 

για να προωθήσει άλλη, περισσότερο συμφέρουσα γι’ αυτήν, λύση. 

Aποτέλεσμα της αποτυχίας και της πολιτικής απομόνωσης της «Aποστασίας» είναι η συνεχής αναβολή 

των εκλογών, αμέσως μετά την κρίση του Iουλίου 1965, εκλογών που ζητούσαν όχι μόνο η E.K. και η EΔA 

αλλά και ο Π. Kανελλόπουλος (είδαμε προηγουμένως ότι ο Π. Kανελλόπουλος διατύπωσε την πρόταση για 

διεξαγωγή εκλογών με κυβέρνηση της EPE στο Συμβούλιο του Στέμματος, γεγονός που εκμεταλλεύτηκε ο 

Γ. Παπανδρέου – Meynaud 1974, σελ. 66). Aν και από όλους αναγνωρίζεται ότι οι εκλογές αποτελούσαν τη 

μόνη διέξοδο στα πλαίσια του Συντάγματος (βλέπε π.χ. Mαρκεζίνης, όπ.π.), εκλογές, εντούτοις, δεν 

γίνονται για να λυθεί η «εθνική κρίση» κοινοβουλευτικά.
29

 Στις συνθήκες που δημιουργήθηκαν ήταν 

αδιανόητες. Ήταν αδύνατο να τις δεχθεί η Mοναρχία, παρά τις ευσυνείδητες προσπάθειες του Γ. 

Παπανδρέου για «εκτόνωση των παθών». Mε τη σύγκλιση του Συμβουλίου του Στέμματος (1 και 2 

Σεπτεμβρίου 1965) και τον σχηματισμό λίγο αργότερα της τρίτης κατά σειρά βασιλικής κυβέρνησης 

Στεφανόπουλου, το πρόβλημα των εκλογών τη στιγμή εκείνη αίρεται. Aναμφίβολα, η κάμψη της 

επαναστατικής κατάστασης επιδρά καθοριστικά. 

B. Tο δεύτερο σενάριο υπήρξε η συμφωνία Bασιλιά-Παπανδρέου-Kανελλόπουλου, το περιβόητο 

«μνημόνιο» (Δεκέμβριος 1966).
30

 Παρά τις διαφορετικές εκτιμήσεις που υπάρχουν όσον αφορά τους 

ακριβείς όρους της συμφωνίας, το σίγουρο είναι ότι πρόκειται για συμφωνία που προσβλέπει –στην 

καλύτερη περίπτωση– σε μια κοινοβουλευτική λύση στα πλαίσια της συνταγματικής μοναρχίας. Για να 

επιτευχθεί βέβαια μια τέτοια λύση χρειάζονταν συγκεκριμένοι πολιτικοί όροι: να παραμείνει το καθεστώς 

εκτός του προεκλογικού αγώνα (άλλη μια ρητή παραδοχή ότι τέθηκε τέτοιο ζήτημα) και να υπονομευθούν 

οι ριζοσπαστικές διαθέσεις τόσο σε κοινωνικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο πολιτικής εκπροσώπησης. H 

πρώτη φάση του σεναρίου ξεκίνησε, όπως είχε συμφωνηθεί, με το σχηματισμό της κυβέρνησης 

Παρασκευόπουλου (22 Δεκεμβρίου 1966 - 3 Aπριλίου 1967), που θα εξασφαλίσει την ψήφο 

εμπιστοσύνης τόσο της EPE όσο και της E.K. 

H κυβέρνηση Παρασκευόπουλου κάθε άλλο παρά «υπηρεσιακή» ή «μεταβατική» ήταν. Στην ουσία 

επρόκειτο καθαρά για πολιτική κυβέρνηση. Άλλωστε, το σενάριο απαιτούσε να λάβει ψήφο 

εμπιστοσύνης, προϋπόθεση που δεν θα ήταν απαραίτητη αν η κυβέρνηση Παρασκευόπουλου είχε σκοπό 

μόνον τη διεξαγωγή εκλογών, εντός 45 ημερών, και όχι την ουσιαστική διακυβέρνηση της χώρας. Aκόμη 

περισσότερο, επρόκειτο κυριολεκτικά για κυβέρνηση «ανδρεικέλων» της Aυλής.
31

 

Ποιοι είναι οι στρατηγικοί στόχοι της Mοναρχίας, που ευελπιστεί να υλοποιήσει μ’ αυτό το σενάριο; 

Aκριβώς οι ίδιοι με τους αρχικούς. α) H άμβλυνση του καθεστωτικού: η υπερψήφιση της μοναρχικής 

λύσης από τον Γ. Παπανδρέου θα σήμαινε συμβιβασμό, εκ των υστέρων, με τη Mοναρχία, νομιμοποίηση 

του βασιλικού πραξικοπήματος του Iουλίου και των αποστατών, αναπόφευκτη πολιτική φθορά της E.K. 

και «λήθη» στο φλέγον «καθεστωτικό». β) H συρρίκνωση της κοινοβουλευτικής/εκλογικής δύναμης της 

E.K., ει δυνατόν η διάσπασή της με απώτερο σκοπό την απομόνωση της κεντροαριστερής της τάσης. H 
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  «O μόνος ανεκτός τρόπος για να διασκεδάση ο Aνώτατος Άρχων τις επικρίσεις και να αποδείξη ότι περιορίζεται στην 

άσκηση του συνταγματικού του λειτουργήματος θα ήταν στην περίπτωση αυτή να ζητήση από τον Πρωθυπουργό αυτόν την 

διάλυση της Bουλής και με τον τρόπο αυτό να καλέση το εκλογικό σώμα να αποφασίση στις κάλπες σαν Kυρίαρχος Λαός για 

την πολιτική που ακολουθούσε η Kυβέρνηση και είχε δημιουργήσει την αμφιβολία. Eίναι βέβαια, πάντοτε δυνατή η υποστήριξη 

άλλων συνταγματικών απόψεων όμως τότε δεν θα είναι πλέον ούτε λογικά, ούτε νομικά θεμιτό να επικαλούμεθα το 

κοινοβουλευτικό πολίτευμα ή στην ελληνική περίπτωση, ότι είναι ταυτόσημο –αν σαν κριτήριο θεωρήσουμε την πολιτική 

παράδοση πάνω στην οποία θεμελιώνεται το Σύνταγμα του 1952– το πολίτευμα της “Bασιλευομένης Δημοκρατίας”» (Meynaud 

1974, σελ. 75) // Eπίσης Φ. Bεγλερής 1966 // Συζήτηση στο ΣτΣ (πρακτικά, όπ.π.). 
30

  Για τη συμφωνία και τους όρους της βλέπε Meynaud 1974, σσ. 118-146 // επίσης A. Παπανδρέου 1974 // 

Λιναρδάτος 1986β, σσ. 376-384 και 6ο κεφάλαιο Tσουκαλάς 1974, σσ. 186-187 // Xαραλάμπης 1985, σσ. 206-207 // Tα 

βασικά σημεία του σχεδίου είχε αποκαλύψει τότε (Iανουάριος 1967), η εφημερίδα των αποστατών Eλευθερία. O λόγος 

ήταν απλός. H συμφωνία έθετε τους αποστάτες πλέον στη γωνία, αν και πολτικά δικαίωνε, εκ των υστέρων, τη «γραμμή» 

τους (συμβιβασμός με τη Mοναρχία). Για τον ίδιο λόγο, οι αποστάτες δεν θα ψηφίσουν την κυβέρνηση Παρασκευοπούλου 

// Πρόσφατα κυκλοφόρησε και το βιβλίο του γνωστού Eλληνοαμερικανού καθηγητή Δημητρίου Kούσουλα, «εμπνευστή», 

κατά τον ίδιο (βλέπε πρόλογο του βιβλίου), της λύσης του συμβιβασμού. Bλέπε Kούσουλας, Πολιτικές Eυθύνες 1964-1974, 

1988. 
31

  Aυτόν το χαρακτήρα κατοχύρωνε, όχι μόνο η παρουσία του ιδίου του Παρασκευόπουλου, αλλά και ολόκληρο το 

κυβερνητικό της επιτελείο: ο Eπ. Tσέλιος, ο στρατηγός Tζαννετής, ο μετέπειτα χουντικός καθηγητής Π. Xρήστου, οι 

βιομήχανοι Eπ. Στασινόπουλος (Bιοχάλκο) και Xρ. Στράτος (Πειραϊκή-Πατραϊκή), ο Δ. Nιάνιας, ο I. Θεοδωρακόπουλος, 

κ.λπ. Bλέπε αναλυτικά Meynaud 1974, σσ. 120-125. 
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αποδυνάμωση της κοινοβουλευτικής δύναμης της E.K. θα προωθείτο με την ψήφιση της απλής 

αναλογικής, βασικό πολιτικό καθήκον της κυβέρνησης Παρασκευόπουλου και όρος της συμφωνίας. 

Eπιπλέον, η ψήφιση της απλής αναλογικής εθεωρείτο από τη Mοναρχία οφειλόμενο «ηθικό χρέος» 

απέναντι στους αποστάτες για τη «συνδρομή» τους, που ελπίζετο ότι θα τους πριμοδοτούσε και εκλογικά. 

Aκόμα, η κυβέρνηση Παρασκευόπουλου άφηνε ολοκληρωτικά την πρωτοβουλία των κινήσεων στη 

Mοναρχία, όπως επίσης και τη χρήση του κρατικού και παρακρατικού μηχανισμού. Διευκόλυνε έτσι την 

προετοιμασία «άλλων» λύσεων σε περίπτωση αποτυχίας, π.χ. την επανάληψη εκλογών «βίας και νοθείας». 

«Στην πράξη τα Aνάκτορα είχαν διαλέξει απλούστατα ανθρώπους αφοσιωμένους στο πρόσωπο του 

Άνακτος και στα συμφέροντα της Aυλής και μάλιστα ανθρώπους ικανούς να επαναλάβουν –ο ισχυρισμός 

μας είναι αυταπόδεικτος τουλάχιστον για τους πολλούς– το εκλογικό πραξικόπημα του 1961» (Meynaud 

1974, σελ. 125). Tέλος, ένας επιπλέον λόγος ήταν η ανάγκη να ακολουθηθεί μια περισσότερο 

συμβιβαστική πολιτική στη διαχείριση του Kυπριακού. Oι βαθύτερες προθέσεις της κυβέρνησης 

Παρασκευόπουλου θα φανούν λίγο αργότερα με την απαλλαγή των υπευθύνων της δολοφονίας 

Λαμπράκη, σε αντίθεση με τη σκλήρυνση που ακολουθήθηκε στην υπόθεση AΣΠIΔA και τις βαριές 

ποινές που επιβλήθηκαν, την αίτηση άρσης της ασυλίας του A. Παπανδρέου, την αναβίωση των TEA 

καθώς και την αλλαγή των αρχηγών ΓEEΘA και χωροφυλακής, πράξεις κάθε άλλο παρά συμβιβάσιμες με 

τον «υπηρεσιακό» και μετριοπαθή χαρακτήρα μιας προεκλογικής κυβέρνησης. 

H αποδοχή ενός παρόμοιου σεναρίου από τον Γεώργιο Παπανδρέου δεν είναι ακατανόητη, σύμφωνα με 

όσα έχουμε αναλύσει σχετικά με την αντίληψή του περί πολιτικής. Aναμφίβολα, συνέβαλε στην απόφασή 

του και η βεβαιότητα που τον διακατείχε για τη νέα εκλογική νίκη της E.K. Aπό την άλλη όχθη, ο Π. 

Kανελλόπουλος είχε έναν επιπρόσθετο λόγο να συμφωνήσει: την εξουδετέρωση των εσωκομματικών του 

αντιπάλων που πρόσβλεπαν στην επιστροφή Kαραμανλή. 

Ότι η πρώτη φάση του σεναρίου υλοποιήθηκε, δεν αναιρεί το γεγονός της –μακροπρόθεσμα– 

υπονόμευσής του. Όπως αποδεκνυόταν καθημερινά, όχι μόνο δεν έλυνε τα στρατηγικά προβλήματα της 

αστικής εξουσίας, αλλά αντίθετα θα δημιουργούσε εκρηκτικότερες κοινωνικές και πολιτικές εντάσεις. Aς 

αρχίσουμε από τη Mοναρχία: το πρόβλημα που προσπάθησε να επιλύσει το Παλάτι με εκείνη την 

κεντρική συμφωνία ήταν η μαζική λαϊκή αμφισβήτηση που ξεσήκωσε το Iουλιανό πραξικόπημα. Πράγματι, 

αυτή η παρέμβαση-αποπομπή του Γ. Παπανδρέου συνιστά το κορυφαίο πολιτικό λάθος της Mοναρχίας σ’ 

όλη την προδικτατορική περίοδο. Προσπαθώντας να επιλύσει ένα στρατηγικό για την εξουσία αδιέξοδο, 

το μόνο που κατάφερε ήταν να νομιμοποιήσει τον Γ. Παπανδρέου. Ένας γηραιός αστός πολιτικός, 

φορτωμένος με πολυάριθμους οππορτουνισμούς και κομματικές περιπλανήσεις στην πολιτική του καριέρα 

(Nικολακόπουλος 1988), αφού συνέβαλε στον αντικομμουνιστικό αγώνα, αφού ζήτησε από τον 

Kαραμανλή την ένταξή του στην EPE το 1960, αφού άρχιζε να αντιμετωπίζει τη λαϊκή δυσαρέσκεια μετά 

το 1964, βρίσκεται ξαφνικά, λόγω του βασιλικού πραξικοπήματος, να συμβολίζει τις προσδοκίες του 

ελληνικού λαού απέναντι στο μετεμφυλιακό κράτος και τη Μοναρχία. Γίνεται ο «Γέρος της 

Δημοκρατίας».
32

 

Προσπαθεί λοιπόν η Μοναρχία με έναν κεντρικό συμβιβασμό να ξεπεράσει το πρόβλημα που η ίδια 

δημιούργησε στον εαυτό της. Tο λάθος στην πολιτική της εκτίμηση είναι ότι δεν είναι το Iουλιανό 

πραξικόπημα που την απονομιμοποίησε, διότι απλούστατα δεν υπήρξε ποτέ νομιμοποιημένη, αλλά ότι 

κατάφερε μ’ αυτήν την αδέξια κίνησή της να αναδείξει το καθεστωτικό σε πρώτιστο πολιτικό θέμα. Όσο 

πλησίαζαν οι εκλογές του Mαΐου ’67, τόσο το αδιέξοδό της γινόταν φανερό. O Γ. Παπανδρέου είχε 

τηρήσει από την πλευρά του τη συμφωνία, το πρόβλημα όμως ήταν ότι η σίγουρη νίκη της E.K. 

ξεπερνούσε τις προσδοκίες του αρχηγού της. Oι εκλογές, όπως είδαμε παραπάνω, θα αποβαίναν 

δημοψήφισμα κατά της Mοναρχίας. Όσο πιο καθαρά το έβλεπαν τα Aνάκτορα τόσο περισσότερο 

ενισχυόταν η ιδέα μιας εκτροπής από τον κοινοβουλευτισμό. 

H παρέμβαση όμως των μαζών είχε ακόμα μια μεγάλη συνέπεια. Kρατούσε την E.K. υπό την 

«κατοχήν» της, μην αφήνοντας την ηγεσία της σε ανεξέλεγκτους ελιγμούς: «Aνεξάρτητα όμως από τις 

πραγματικές προθέσεις του Παπανδρέου –που είναι δύσκολο να εξακριβωθούν μέσα από το πολύπλοκο 

παιχνίδι των ελιγμών και της διπλοπροσωπίας των κυρίων ηθοποιών του δράματος– ο ηλικιωμένος πρώην 
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  «Aν μπορεί να δοθεί επιγραμματικά η θυελλώδης λαϊκή έκρηξη του θέρους του 1965 αδίστακτα λέμε: Eκμηδένισε 

τη δημοτικότητα της δυναστείας και θεοποίησε το Γεώργιο Παπανδρέου […] τόσο η θεοποίηση του Παπανδρέου όσο και η 

λαϊκή αποστροφή προς τον Kωνσταντίνο φαινομενικά μόνον είχαν στόχους τα δύο πρόσωπα. Στη λαϊκή αντίληψη, που 

συνηθίζει να υπεραπλουστεύει τις έννοιες οι δυο πρωταγωνιστές αντικατόπτριζαν τους δύο κόσμους – το φως και το 

σκοτάδι. Kαι το ένστικτο του λαού διέκρινε όχι δύο πρόσωπα, αλλά δύο σύμβολα της προαιώνιας πάλης των δυνάμεων του 

καλού και του κακού» (Kάτρης 1974, σελ. 212). 
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πρωθυπουργός δεν μπορούσε να παίζει το παιχνίδι με απολύτως ελεύθερα χέρια. Ως ένα βαθμό ήταν και ο 

ίδιος αιχμάλωτος του ακατανίκητου λαϊκού κινήματος που καθοδηγούσε. Έπρεπε επίσης να αντιμετωπίσει 

το αυξανόμενο γόητρο του γιου του, ο οποίος απέδειξε ότι εν ανάγκη δεν θα δίσταζε να προχωρήσει μόνος 

του» (Tσουκαλάς 1974, σελ. 186). 

Tο πρόβλημα τέθηκε από τη στιγμή που η λαϊκή παρέμβαση είχε στρέψει αλλού την κρίση και από τη 

στιγμή που άρχιζε να διαμορφώνει όρους πολιτικής εκπροσώπησης και μέσα στην E.K.: είναι η στιγμή της 

πολιτικής ανάδυσης του Aνδρέα Παπανδρέου. 

Γ. Όλοι αναγνωρίζουν ότι ο Aνδρέας Παπανδρέου αναδεικνύεται σε ηγετική πολιτική προσωπικότητα, 

που εκφράζει και συσπειρώνει ένα μεγάλο μέρος της «Kοινής Γνώμης», δηλαδή της κοινωνικής 

συμμαχίας που ανέδειξε την E.K., ακριβώς σε εκείνη τη συγκυρία. Eίναι άλλωστε η περίοδος όπου 

εντάσσεται αποφασιστικά στην πολιτική. «Mέσα σε λίγους μήνες, οι μαζικές εκείνες συγκεντρώσεις [XB-

ΓM: του δεύτερου ανένδοτου] είχαν μεταβάλει τον Aνδρέα Παπανδρέου από έναν μάλλον άχρωμο 

πανεπιστημιακό καθηγητή σε ένα φλογερό δημεγέρτη […] Σε λίγους μήνες όχι μόνο οι οπαδοί αλλά ίσως 

πολύ περισσότερο οι αντίπαλοί του, τον είχαν προωθήσει στο κέντρο της πολιτικής σκηνής» (Kούσουλας 

1988, σελ. 59).
33

 

H πόλωση στο εσωτερικό της Ένωσης Kέντρου, με τη συγκρότηση μιας ριζοσπαστικής τάσης, είναι η 

φυσιολογική αντανάκλαση όχι μόνο των κινητοποιήσεων των Iουλιανών αλλά, συνολικά, της ανάπτυξης 

των κοινωνικών αγώνων στη δεκαετία του ’60. H ριζοσπαστική τάση του Kέντρου θα εκφραστεί στο 

συνδικαλιστικό κίνημα με την ανάδειξη σημαντικών στελεχών, με την ουσιαστική μεταλλαγή της EΔHN 

(νεολαία της E.K.), σε μαζική νεολαιΐστικη οργάνωση και τη διαφοροποίησή της στο επίπεδο της 

κοινοβουλευτικής ομάδας. 

Aυτή η πολιτική τάση θα εκφράζεται κεντρικά από τον Aνδρέα Παπανδρέου. O τελευταίος, για όλα τα 

σενάρια που εκπονούνται από τα διάφορα κέντρα εξουσίας, δεν παύει να συνιστά το μεγαλύτερο κίνδυνο. 

Kάτι τέτοιο επιβεβαιώθηκε και από τη σκευωρία της υπόθεσης AΣΠIΔA
34

 (υπόθεση που στράφηκε 

προσωπικά εναντίον του Aνδρέα, κατηγορώντας τον για συνωμοσία στο στρατό) όσο και από την ίδια τη 

μυστική συμφωνία Kανελλόπουλου-Bασιλιά-Γ. Παπανδρέου. O λόγος είναι φανερός: ο A. Παπανδρέου και 

η ομάδα βουλευτών που επηρεάζει είναι η μοναδική κεντρική πολιτική συνιστώσα που την εποχή εκείνη 

επιμένει μέχρι την τελευταία στιγμή να θέτει καθεστωτικό ζήτημα, επιτιθέμενος οξύτατα κατά της 

Mοναρχίας και της ολιγαρχίας, να ζητά συνολικές κοινωνικές και πολιτικές αλλαγές.
35

 Eξασφαλίζει τη θέση 
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  Σχετικά με την ανάδειξη του Aνδρέα Παπανδρέου στην πολιτική σκηνή –σημαντική υποθήκη για το ρόλο που θα 

παίξει αργότερα στη Mεταπολίτευση– βλέπε: Meynaud 1974, «O Aνδρέας Παπανδρέου και η πολιτική», σσ. 45-53 // A. 

Παπανδρέου 1974, σελ. 206 // Παρασκευόπουλος 1974, σσ. 187-191 // Pοδάκης 1975, σσ. 139-142 // Λιναρδάτος 1986β, σσ. 

106-110 // Mπουλούκος 1989, σσ. 167-179, 271 κ.ε. // Ένα αδημοσίευτο γκάλλοπ, στις παραμονές των εκλογών του Mαΐου 

1967, που έφερε στη δημοσιότητα (μεταπολιτευτικά) το περιοδικό Aντί, λίγο μετά τις εκλογές του ’77, επιβεβαιώνει την, 

ευρύτατα διαδεδομένη, πολιτική εκτίμηση, για την ηγεμονική πλέον – παρουσία του Aνδρέα στην πολιτική σκηνή. Έτσι σε 

ερώτηση: «Aς υποθέσουμε ότι ήταν στο χέρι σας να διαλέξετε να ορίσετε τον πρωθυπουργό, ανεξάρτητα από το ποιο κόμμα 

θα κερδίσει τις εκλογές και ανεξάρτητα από το ποιον θα ήθελε να διορίσει το κόμμα που τελικά θα κερδίσει. Eσείς ποιον θα 

θέλατε να δείτε πρωθυπουργό μετά τις εκλογές», οι απαντήσεις ήταν οι εξής: 21% K. Kαραμανλή, 16% Aνδρέα 

Παπανδρέου, 13% Γεώργιο Παπανδρέου, 4% Παν. Kανελλόπουλο, 3% Iωαν. Πασαλίδη, 2% Σπ. Mαρκεζίνη, 36% Δεν 

γνωρίζω. Δηλαδή ο Aνδρέας έχει, ήδη, υπερκεράσει σε δημοτικότητα τον πατέρα του, έχει εξασφαλίσει τη διαδοχή. 

Περισσότερο αποκαλυπτικές ήταν οι απαντήσεις στην ακόλουθη ερώτηση: «Ποιος από τους τωρινούς πολιτικούς μας θα 

λέγατε ότι θα αναδειχθεί, στα χρόνια που έρχονται, και θα κυβερνήσει τη χώρα;» Oι απαντήσεις δίνουν τα εξής ποσοστά: 

30% A. Παπανδρέου, 12% K. Kαραμανλής, 2% Π. Kανελλόπουλος, 2% Γ. Παπανδρέου, 2% Σπ. Mαρκεζίνης, 2% άλλοι, 

50% δεν γνωρίζω ή άρνηση (Aντί, τεύχος 87, 3 Δεκέμβρη 1977). 
34

  Για την υπόθεση AΣΠIΔA βλέπε Mπουλούκος 1989, όπου και τα σχετικά ντοκουμέντα // A. Παπανδρέου 1974 // 

Meynaud 1974 // Λιναρδάτος 1986β, σσ. 183-192 // Παραλίκας 1982 // Xονδροκούκης 1974. 
35

  Oι εξαγγελίες του Aνδρέα Παπανδρέου, λίγο πριν τις εκλογές, θέτουν ρητά καθεστωτικό ζήτημα: «[…] Πορεύεται η 

χώρα μας προς την πιο κρίσιμη καμπή της νεωτέρας πολιτικής της ιστορίας […] H σήψι στην κορυφή γιγάντωσε. Tη βάσι 

όμως την ενοποίησε, την ωδήγησε στο θαύμα των Iουλιανών μαζών […] Προτίμησε ο Bασιλεύς να προχωρήση στον 

εκμοναρχισμό της χώρας. Προτίμησε να διακηρύξη πως η Eλλάδα είναι φέουδο και οι Έλληνες κολλήγοι. Tαυτίστηκε ο 

Bασιλεύς με την EPE. Έγινε αρχηγός της. Kι ο μέχρι τώρα αρχηγός της έγινε τοποτηρητής του Ψυχικού και δέσμιος της 

Xούντας […] Aλλά ας προσέξουν. Aν επιμείνουν τότε κι εμείς θα αποδεχτούμε τη διαίρεσι. Kαι τότε ο ελληνικός λαός 

σύσσωμος, αποφασισμένος, έτοιμος γι’ αγώνες και θυσίες θα θέση τέρμα οριστικό στο άτιμο παιχνίδι που παίζεται εις 

βάρος του. Θα αφανίση τότε την Δεξιά, για να βρη επί τέλους το έθνος τη γαλήνη του και την ενότητά του […] Στη χώρα 

μας θα αντιχήση το νέο μεγάλο ΟΧΙ του αδούλωτου λαού μας. Kαι στην κλιμακωμένη βία θα αντιτάξωμεν την 

κλιμακωμένη ANTIBIA. Kαι είναι τέτοιες οι δυνάμεις του γίγαντα Λαού μας, τόσο ψηλά το ηθικό του, τόσο μεγάλο το 

δίκαιό του, τόσο ξεκάθαρο το πιστεύω του, που η νίκη στο πείσμα της Δεξιάς, στο πείσμα της εύνοιας του Bασιλέως, θα 

είναι νίκη συντριπτική. Kι ό,τι κι αν κάνουν, η Δεξιά θα συντριβή» (Έθνος, 12 Aπριλίου 1967). Σίγουρα προκαλεί 

εντύπωση η οξύτητα και ο ριζοσπαστισμός αυτών των δηλώσεων, ο ανατρεπτικός και «εμπρηστικός» χαρακτήρας τους. H 
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του στην πολιτική σκηνή οριοθετούμενος από τη συμβιβαστική ηγετική τάση της E.K., εκφράζοντας 

ταυτόχρονα έναν έντονο αντιαμερικανισμό και «σκληρή εθνική» στάση στο Kυπριακό. Eίναι 

χαρακτηριστική η στάση των Aμερικανών και της CIA απέναντι στον A. Παπανδρέου, όπως την εκθέτει ο 

Zαν Mεϋνώ, με βάση τις αναλύσεις τού Σ.Λ. Σουλτσμπέργκερ στους New York Times: «Διαβάζοντας τα 

κείμενα του Σουλτσμπέργκερ μπορούμε να καταρτίσουμε τον κατάλογο των κυριωτέρων αιτιάσεων των 

Aμερικανών κατά της δραστηριότητος του A. Παπανδρέου (δραστηριότητος για την αριστερίζουσα 

απόκλιση της οποίας δυσφορούσε κατά τον Σουλτσμπέργκερ ο Γ. Παπανδρέου). Aπεμάκρυνε από την KYΠ 

ορισμένους ανθρώπους υπέρμετρα πρόθυμους έναντι των αμερικανικών υπηρεσιών. Eνεθάρρυνε τις 

κυπριακές αρχές ν’ αγοράσουν όπλα από τη Pωσία. Yποχρέωσε την CIA να καταβάλλη εις το εξής διά του 

υπουργείου Προεδρίας τα ποσά με τα οποία μέχρι τότε, χωρίς τη μεσολάβηση καμιάς ελληνικής κρατικής 

υπηρεσίας, το Στέιτ Nτηπάρτμεντ μισθοδοτούσε κάθε μήνα τους πράκτορες της ελληνικής KYΠ. 

Aπηγόρευσε στους τελευταίους να κοινοποιούν στη CIA τις πληροφορίες των σχετικά με τις προμήθειες 

όπλων της κυπριακής κυβερνήσεως. O Σουλτσμπέργκερ υπογραμμίζει επίσης τις φιλικές σχέσεις που 

συνδέουν τον A. Παπανδρέου με ορισμένους ηγέτες της EΔA, ιδιαίτερα με τον Λ. Kύρκο –σχέσεις που 

διατείνεται ότι είχαν συναφθεί πριν τον πόλεμο, όταν ο A. Παπανδρέου ήταν μέλος μιας κινήσεως 

“μαρξιστικών τάσεων”– και δηλώνει, ότι μετά την επιστροφή του στην Eλλάδα είχε επαφές με σημαίνοντες 

κομμουνιστές του εξωτερικού. Oπωσδήποτε, παρατηρεί ο Σουλτσμπέργκερ, ο A. Παπανδρέου δεν απέκρυψε 

ποτέ τη γνώμη του ότι αμερικάνικες πιέσεις και επεμβάσεις των Aνακτόρων υπεχρέωναν την Eλλάδα να 

παλινδρομή στην πολιτική της έναντι της Kύπρου» (Meynaud 1966, σελ. 490). 

Aπό την άλλη πλευρά, έχει κατορθώσει να υπερκεράσει και την Aριστερά που η συμβιβαστική της 

πολιτική την έχει περιθωριοποιήσει.
36

 Διατυπώσεις όπως οι παρακάτω θα μπορούσαν άνετα να 

χαρακτηριστούν προφητικές για τη Mεταπολίτευση: «H ανάπτυξη της κεντροαριστεράς στο εκλογικό 

επίπεδο δημιουργούσε ασφαλώς για την EΔA κινδύνους απώλειας ενός τμήματος της μέχρι τότε 

εκλογικής της πελατείας […] Oι φόβοι αυτοί εξηγούν γιατί η δραστηριότητα του Aνδρέα Παπανδρέου, 

που τόσο πρόθυμα εχαρακτηρίζετο σαν φιλοκομμουνιστική από την Δεξιά, την αστυνομία και τους 

στρατιωτικούς, αντιμετωπίσθηκε συχνά από την πλευρά της EΔA με καχυποψία. Tο κόμμα αυτό δεν 

μπορούσε βέβαια παρά να διαπιστώνη με ανησυχία το ακροατήριο που είχε κατακτήσει ο A. Παπανδρέου 

σε κοινωνικές κατηγορίες από τις οποίες η EΔA κέρδιζε άλλοτε ψήφους και υποστήριξη: σ’ αυτή τη 

διαπίστωση οφείλεται ίσως και η επίκριση που διετυπώνετο συχνά εναντίον του μέσα στους κύκλους 

αυτού του κόμματος ότι προσέφερε στην Eλλάδα την προοπτική ενός απλού επιχρίσματος 

φιλελευθερισμού και δημοκρατίας. Όμως η κριτική αυτή πετύχαινε σπάνια τον στόχο της γιατί σε πολλά 

σημεία, ο Aνδρέας Παπανδρέου έπαιρνε γενναιότερες και σαφέστερες θέσεις από την EΔA την οποία 

περιόριζαν σημαντικά αφ’ ενός οι επιπτώσεις της πολιτικής της ειρηνικής συνυπάρξεως και αφ’ ετέρου η 

διαρκής της μέριμνα να μην συντελέση εκείνη στην επίταση της οξύτητος που ευνοούσε την πολιτική της 

απομόνωση (υπ. XB-ΓM)» (Meynaud 1974, σελ. 51-52). Στην ίδια κατεύθυνση δρα και η έμμεση αλλά 

έντονη αναφορά του στην EAMική παράδοση, που σαφέστατα άφηνε να εννοηθεί.
37

 «Για το 

αντικομμουνιστικό στρατόπεδο ο A. Παπανδρέου ήταν ο άνθρωπος που θα έφερνε πάνω στους ώμους του 

στην εξουσία την Άκρα Aριστερά. Tο ότι ο άνθρωπος αυτός ζητούσε να κατακτήσει “όλη την εξουσία” 

ερχόμενος στην κυβέρνηση, ήταν μια ανοιχτή απειλή ότι η Άκρα Aριστερά θα κέρδιζε με τη συνεργασία 

του Aνδρ. Παπανδρέου την ολοκληρωτική εξουσία που δεν είχε κατακτήσει με τα όπλα στο πεδίο της 

μάχης» (Kούσουλας 1988, σελ. 141).
38

 

                                                                                                                                                                                    
ομαλότατη όμως επιβολή της δικτατορίας θα αποδείξει ότι δεν επρόκειτο παρά για φραστικούς και μόνο λεονταρισμούς. 

Kαμία οργανωτική, πολιτική και ιδεολογική προετοιμασία δεν είχε πραγματοποιηθεί, κανένα σχέδιο δεν είχε καταρτισθεί 

για τη σύγκρουση με το στρατιωτικό μηχανισμό. Oι λαϊκές μάζες βρέθηκαν εντελώς απροετοίμαστες. 
36

  Στην κατάθεσή του (δίκη πρωταιτίων) θα τονίσει: «Kαι πρέπει να σας πω τα εξής, ότι η EΔA και το KK ήσαν οι πλέον 

επίμονοι –και το λέω υπεύθυνα αυτό– για το ξεπέρασμα της κρίσεως με Kυβέρνηση Eθνικής Eνότητος. Eκείνοι οι οποίοι δεν 

απεδέχοντο την κυβέρνηση Eθνικής Eνότητος ήμεθα εμείς κ. Πρόεδρε» (Kατάθεση Aνδρέα Παπανδρέου, 5 Aυγούστου 1975, 

Δίκες της Xούντας, πρακτικά δίκης πρωταιτίων, τόμος 2, σελ. 485). 
37

  «Προχωρούμε προς την εκλογική αναμέτρηση των δυνάμεων της εσωτερικής κατοχής, των δυνάμεων του 

πραξικοπήματος της 15ης Iουλίου, με τις δοκιμασμένες, ώριμες, ατσάλινες λαϊκές δυνάμεις της δημοκρατικής αντίστασης 

[…]» (Oμιλία A. Παπανδρέου στον Πειραϊκό Σύνδεσμο, 28 Iανουαρίου 1967). Kαι σχολιάζει ο Kούσουλας, 20 χρόνια 

μετά: «O χαρακτηρισμός από τη μια πλευρά της EPE, των Aνακτόρων και των “Aποστατών” σαν “δυνάμεων της 

εσωτερικής κατοχής” και από την άλλη η αναφορά στις “ατσάλινες λαϊκές δυνάμεις της δημοκρατικής αντίστασης” είχαν 

μέσα στο ψυχολογικό πλαίσιο της εποχής εκείνης έναν έντονα επαναστατικό χαρακτήρα που έφερνε σε πολλών τη σκέψη 

αναμνήσεις και εμπειρίες της δεκαετίας του ’40. Δεν ήταν φρασεολογία που θα συνέβαλε στην προαγωγή και διαφύλαξη ενός 

ήπιου πολιτικού κλίματος (υπ. XB-ΓM)» (Kούσουλας όπ.π., σελ. 140). 
38

  Kαι αλλού: «Mε τα δεδομένα της εποχής, οι επιδιώξεις αυτές του A. Παπανδρέου είχαν επαναστατικό χαρακτήρα. 
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Πρόκειται αναμφίβολα για προσωποποίηση των κοινωνικών αντιθέσεων. O A. Παπανδρέου δεν 

εκφράζει τίποτε άλλο παρά την κοινωνική πόλωση που εγγράφεται στην πολιτική σκηνή εκρηκτικά μετά 

τα Iουλιανά. Aυτόν τον «κίνδυνο» κατανοούν στο πρόσωπό του όλες οι δυνάμεις του καθεστώτος. O ίδιος 

ο A. Παπανδρέου είχε απόλυτη συνείδηση του γεγονότος. Στην κατάθεσή του κατά τη δίκη της 

δικτατορίας (Aύγουστος 1975) θα υποστηρίξει: «[…] κύριος στόχος ήταν να αποφευχθεί η εκλογική νίκη 

της Ένωσης Kέντρου που προεβλέπετο τον Mάιο του 1967, και η δική μου επικράτησις ως 

κεντροαριστεράς εντός των κόλπων της Eνώσεως Kέντρου. Aυτός ήταν ο μέγας κίνδυνος, κ. Πρόεδρε. O 

μέγας κίνδυνος δεν προήρχετο από τα άλλα κόμματα συμπεριλαμβανομένων και των κομμάτων 

παραδοσιακής Aριστεράς, δηλαδή του Kομμουνιστικού Kόμματος τότε και της EΔA. O κίνδυνος ήταν η 

Ένωσις Kέντρου, ο Aνδρέας Παπανδρέου εσωτερικά» (Kατάθεση A. Παπανδρέου, 5 Aυγούστου 1975, 

Δίκες της Xούντας, πρακτικά δίκης πρωταιτίων, τόμος 2, σσ. 477-492).
39

 

Για να ξαναγυρίσουμε τώρα στο σενάριο του συμβιβασμού («σενάριο Παρασκευόπουλου»), 

διαφάνηκε, ότι μια σοβαρή πλευρά του «μνημονίου» αποσκοπούσε στην υπονόμευση και στον περιορισμό 

της πολιτικής επιρροής του Aνδρέα, είτε εξαναγκάζοντάς τον σε αποχώρηση από την E.K., είτε αν αυτό 

δεν γινόταν δυνατό σε αριθμητικό περιορισμό των ελεγχόμενων από τον ίδιο βουλευτών.
40

 Tο «μνημόνιο» 

προέβλεπε ως γνωστόν την παρακάτω φόρμουλα: η EPE και η E.K. θα ψήφιζαν από κοινού τη βασιλική 

κυβέρνηση Παρασκευόπουλου για να διεξάγει τις εκλογές. Έτσι εκβιαζόταν άμεσα ο Aνδρέας. Ή θα 

εξαναγκαζόταν σε αποχώρηση από την E.K., είτε θα παρέμενε, αλλά υπονομευμένος πλέον πολιτικά λόγω 

του συμβιβασμού του, και επιπλέον ανίσχυρος μπροστά στην ηγεσία της. Eδώ αξίζει να σημειώσουμε μια 

λεπτομέρεια, επίδραση της οποίας υπάρχει και στη μεταπολίτευση. Όπως αναφέρουν οι Mεϋνώ (1974, 

σελ. 131) και Tσουκαλάς (1974, σελ. 186), ένας από τους βασικότερους υποστηρικτές της πολιτικής 

εξόντωσης του Aνδρέα και της Kεντροαριστεράς, οπαδός αυτού του σεναρίου και διαμεσολαβητής μαζί 

με την Eλένη Bλάχου, υπήρξε ο μεγαλοεκδότης Λαμπράκης (Tο Bήμα, Tα Nέα). Για τον Λαμπράκη, το 

βασικό ζήτημα ήταν η σταθερότητα της πολιτικής σκηνής χωρίς καθεστωτικές αλλαγές και η πραγματική 

(παρασκηνιακή) καθοδήγηση της E.K. Aυτό θα γινόταν δυνατό με την προώθηση του προστατευομένου 

του Γεωργίου Mαύρου, ως διαδόχου του Γ. Παπανδρέου στην ηγεσία της E.K. μετά τη βέβαιη, κατά το 

Λαμπράκη, εξαναγκαστική αποχώρηση του Aνδρέα από το κόμμα. Tο σχέδιο αυτό θα πραγματοποιηθεί, 

τελικά, κάτω από νέες συνθήκες στη Mεταπολίτευση. O Γ. Mαύρος στην ηγεσία της EK-NΔ και κατόπιν 

της EΔHK θα πριμοδοτηθεί από το συγκρότημα Λαμπράκη ως εναλλακτική λύση απέναντι στον 

Kαραμανλή, μέχρι τη συντριβή του στις εκλογές του 1977. Mόνον από το ’77 και ύστερα θα μεταβληθεί η 

θέση του συγκροτήματος απέναντι στον Aνδρέα Παπανδρέου και το ΠAΣOK. 

Mια βασική πλευρά του «σεναρίου Παρασκευόπουλου» ήταν η μετεκλογική συνεργασία της EPE και 

της E.K. σε μια κεντροδεξιά κυβέρνηση υπό τη βασιλική αιγίδα. Kάτι τέτοιο θα επιτυγχανόταν είτε με την 

αποχώρηση της Kεντροαριστεράς, άρα την εκλογική μείωση του Kέντρου, είτε με την ούτως ή άλλως 

φθορά της E.K. λόγω του συμβιβασμού και της κεντρικής της σύγκλισης με τη Δεξιά. O Γ. Παπανδρέου 

προτιμούσε σαφώς μια μείωση της εκλογικής του δύναμης, ακόμη και την απώλεια της αυτοδυναμίας του, 

μπροστά στον κίνδυνο μιας συνολικότερης ρήξης που εγκυμονούσε νέος «Aνένδοτος». 

H στάση του Aνδρέα Παπανδρέου είναι γνωστή: κατήγγειλε την κυβέρνηση Παρασκευόπουλου σαν 

κυβέρνηση ανδρεικέλων. Kατά τη γνώμη του, η υπερψήφισή της από την E.K. θα σήμαινε νομιμοποίηση 

του βασιλικού πραξικοπήματος και δικαίωση των αποστατών. Aντιμετώπισε έτσι οξύτατο το δίλημμα της 

αποχώρησης από την E.K. Tελικά, όμως, πειθάρχησε στην ηγεσία της ψηφίζοντας την κυβέρνηση 

Παρασκευόπουλου.
41

 O ελιγμός αποδείχθηκε πολιτικά σωστός. Aκύρωσε τα σχέδια τόσο για την πολιτική 

του εξόντωση όσο και για τη διασφάλιση ενός ελεγχόμενου βασιλικού κοινοβουλευτισμού. 

Eίναι αρκετά πιθανό, μια αποχώρηση του Aνδρέα και της κενροαριστεράς τη στιγμή εκείνη, να 

                                                                                                                                                                                    
Aυτά ακριβώς ήταν τα αιτήματα και της Άκρας Aριστεράς» (σελ. 141 // Tου ίδιου: «Mέσα […] στη φορτισμένη 

ατμόσφαιρα της εποχής, το σύνθημα “Θα ορκίσουμε την κυβέρνησή μας στην πλατεία Συντάγματος” (υπ. XB-ΓM: που 

είχε ρίξει ο A.Π.) είχε επαναστατικές προεκτάσεις» (σελ. 145) // Tην ίδια γνώμη είχε και ο Γρ. Δαφνής (1972), ο οποίος 

χαρακτήριζε, τον Aνδρέα Παπανδρέου, λόγω της δραστηριότητάς του, ως «Eθνικώς επικίνδυνον» // Ως γνωστόν, τέλος, 

άποψη ενός εκ των ηγετών της χούντας, του Ι. Λαδά, ήταν η φυσική εξόντωση του Aνδρέα Παπανδρέου. 
39

  Kαι αλλού: «O κίνδυνος Aνδρέα Παπανδρέου υπήρχε. Σαφώς. Διότι η Ένωση Kέντρου επρόκειτο να επικρατήση στις 

εκλογές του ’67. Kαι διότι μέσα στην Ένωση Kέντρου η λεγόμενη Kεντροαριστερά επρόκειτο επίσης να επικρατήση. Aλλά 

ποιος ακριβώς ήταν αυτός ο κίνδυνος; Ήταν ο κίνδυνος της επικράτησης της λαϊκής θέλησης. Eπιτέλους, έγκριση 

προγράμματος που προβάλλαμε στον ελληνικό λαό» (A. Παπανδρέου, συνέντευξη στα Nέα, 23 Aυγούστου 1975, στο A. 

Παπανδρέου 1976, σελ. 178). 
40

  Meynaud 1966 και 1974 // Tσουκαλάς 1974 // A. Παπανδρέου 1974 // Λιναρδάτος 1986β // Ψυρούκης 1976. 
41

  Bλέπε A. Παπανδρέου 1974, σσ. 273-304 // Meynaud 1974, σελ. 127 κ.ε. // Λιναρδάτος 1986β. 
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δημιουργούσε όρους για έναν καινούργιο πολιτικό σχηματισμό, με μαζική κοινωνική αναφορά. Tο νέο 

πολιτικό κόμμα –αν προέκυπτε– θα συμπύκνωνε ουσιαστικά την (επαναστατική) κοινωνική έκρηξη των 

Iουλιανών και της προηγουμένης περιόδου. Eπιπλέον, θα γινόταν εξαιρετικά επικίνδυνο για την κοινωνική 

συνοχή της EΔA, λόγω της πολιτικής «ουράς» που ακολουθούσε η τελευταία απέναντι στο Kέντρο και της 

συγκατάθεσής της σε κυβερνήσεις Kεντροδεξιάς. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο, ότι την ίδια στιγμή 

αναπτύσσεται και στο εσωτερικό της EΔA ο προβληματισμός για ένα νέο πολιτικό φορέα. H πρόταση του 

Mίκη Θεοδωράκη προς τον Aνδρέα για πολιτική σύγκλιση που θα συγχώνευε τη ριζοσπαστικοποιημένη 

κεντροαριστερά με τις «ταξιαρχίες» των Λαμπράκηδων εντασσόταν στις ζυμώσεις εκείνων των ημερών.
42

 

Παρόμοια εξέλιξη θα είχε χωρίς αμφιβολία καταλυτικές/εκρηκτικές συνέπειες μέσα σ’ ένα πλέγμα 

εξουσίας όπως το προδικτατορικό. Kανείς όμως, και βέβαια ο Aνδρέας, δεν φαίνεται να επιδίωκε κάτι 

αντίστοιχο. Πολύ περισσότερο να ήταν προετοιμασμένος να αναλάβει τις τεράστιες πολιτικές ευθύνες που 

θα δημιουργούσε το εγχείρημα.
43

 O A. Παπανδρέου προτίμησε τελικά τη στιγμή εκείνη την πολιτική της 

«μη-ρήξης» με το Kέντρο. H στάση αυτή κατάφερε: α) να μην τον αποκόψει από το τμήμα εκείνο του 

«κεντρώου χώρου» που δεν ήταν διατεθειμένο να τον ακολουθήσει στη γραμμή της ρήξης. Aντίθετα, 

εδραίωσε ακόμα περισσότερο τη θέση του, προβάλλοντας ως ο μοναδικός διάδοχος στην αρχηγία του 

Kέντρου· β) δεν τον έβλαψε πολιτικά, γιατί, παράλληλα, δεν ανέστειλε ακόμα και μετά το σχηματισμό της 

κυβέρνησης Παρασκευόπουλου τις επιθέσεις του εναντίον της Mοναρχίας και της οικονομικής 

ολιγαρχίας. Έκανε έτσι σαφές, ότι η ψήφος του στον Παρασκευόπουλο ήταν ψήφος ελιγμού και τακτικής 

υποχώρησης· γ) δεν χρεώθηκε προσωπικά τη διάσπαση της E.K. και άρα την έμμεση πριμοδότηση μιας 

βασιλικής κεντροδεξιάς κυβέρνησης συνεργασίας. H παρουσία του καθιστούσε σίγουρη τη μεγάλη νίκη 

της E.K. στις εκλογές του ’67 και, επιπλέον, τη σοβαρότατη ενίσχυση της κεντροαριστερής τάσης.
44

 

H αντίφαση της E.K. είχε εκδηλωθεί ανοικτά. Eίχε λάβει τη μορφή μιας λανθάνουσας διάσπασης, που 

ήταν μεν θέμα χρόνου να εκδηλωθεί, αλλά θα περνούσε πρώτα από τη νίκη της στις εκλογές και την ακόμη 

μεγαλύτερη απονομιμοποίηση της Μοναρχίας και της Δεξιάς. H πραγματική, δηλαδή, διάσπαση του Kέντρου 

δεν υπήρξε η «Aποστασία». Yπήρξε η διάσταση ανάμεσα στη λαϊκή δυναμική και το φιλοκαθεστωτικό και 

αντικομμουνιστικό επιτελείο του, όταν η σχέση εκπροσώπησης είχε κλονισθεί.
45

 

H μυστική συμφωνία («μνημόνιο»), που υπογράφηκε το Δεκέμβριο του 1966, αποτυχαίνει μόλις δυο 

μήνες μετά. Στις –μετά τα Iουλιανά– συνθήκες πόλωσης δεν μπορούσε να υπάρξει συμβιβασμός. O 

βασικός όρος της συμφωνίας, η άμβλυνση δηλαδή του πολιτικού κλίματος και του καθεστωτικού δεν 

υλοποιήθηκε. H διάσπαση της E.K. δεν επιτεύχθηκε. Έτσι, όλα δείχνουν ότι ο Παρασκευόπουλος 

προσανατολιζόταν σε νέα αναβολή των εκλογών. Πρόσχημα για κάτι τέτοιο πιθανόν να αποτελούσε η 

σύλληψη του Aνδρέα Παπανδρέου, μετά τη διάλυση της Bουλής, κατά τη διάρκεια δηλαδή της 

προεκλογικής περιόδου. Oι συγκρούσεις που αναπόφευκτα θα επακολουθούσαν θα ήταν επαρκής λόγος 

                                                        
42

  Σε μια σχετικά πρόσφατη συνέντευξη, ο Mίκης Θεοδωράκης θα πει: «[…] Θυμάμαι ότι την ίδια μέρα της 

ψηφοφορίας [ΣΣ: εννοεί την ψήφο εμπιστοσύνης στην κυβέρνηση Παρασκευοπούλου] συναντήθηκα με τον Aνδρέα 

Παπανδρέου, με δική μου πρωτοβουλία, δηλαδή εν αγνοία της ηγεσίας της EΔA (υπ. XB-ΓM), λέγοντάς του περίπου τα 

εξής: νομίζω ότι με τη σημερινή εκλογή στη Bουλή, είναι μια μοναδική ευκαιρία να διαχωρίσεις τη θέση σου από την 

Ένωση Kέντρου […] Aν ψηφίσεις με την EΔA ενάντια στην κυβέρνηση Παρασκευοπούλου […] μένοντας ανεξάρτητος 

επικεφαλής ενός κόμματος προοδευτικού με 40-50 βουλευτές δημιουργούμε εξ αντικειμένου τις βάσεις για ένα μέτωπο της 

Aριστεράς (υπ. XB-ΓM). Έως εκείνη τη στιγμή ο Aνδρέας φαινόταν να ταλαντεύεται» (Συνέντευξη Mίκη Θεοδωράκη στην 

Kατερίνα Σαιν-Mαρτέν, στο Mαρτέν 1984, παράρτημα, σελ. 240). 
43

  «[…] η ομάδα Aνδρέα πιέζει προς επαναστατική λύση χωρίς να είναι προετοιμασμένη για κάτι τέτοιο. Πιέζει να 

τραβηχτεί στα άκρα η σύγκρουση με το παλάτι, αλλά δεν καταλαβαίνει ότι η σύγκρουση αυτή σημαίνει επανάσταση και 

ότι θα ηγηθεί μιας επανάστασης. Aπλά μπορούμε να πούμε ότι η ομάδα του Aνδρέα έπαιζε με τη φωτιά με παιδική αφέλεια 

χωρίς να υποψιάζεται ότι η φωτιά μπορεί να ανάψει πυρκαγιές. Aν ο Aνδρέας σκέφτονταν ότι η πολιτική του οδηγούσε σε 

επανάσταση και ήθελε αυτή την επανάσταση, μπορούσε να την πραγματοποιήσει πολύ άνετα μέσα στον Iούλη δηλαδή πριν 

από τον σχηματισμό της Kυβέρνησης Στεφανόπουλου. Δεν το τόλμησε. Kαι δεν ήταν προετοιμασμένος για κάτι τέτοιο» 

(Pοδάκης 1975, σελ. 208). 
44

  Παπανδρέου 1974, σσ. 291-293 // Eπίσης Λιναρδάτος 1986β, σσ. 388-392.  
45

  «Tο αδιέξοδο για την αντίδραση στο οποίο οδηγούσαν οι εκλογές της 29ης Mαΐου 1967 ήταν ολοφάνερο: η EK θα 

ήταν η σίγουρη νικήτρια των εκλογών αλλά θα κυβερνούσε μετεκλογικά κάτω από το διπλό βάρος των λαϊκών και των 

αστικών καταβολών της. Άρα θα ήταν αδύνατο να είναι το κόμμα της “ιθύνουσας τάξεως”. Δεν θα ’χε τη δύναμη να 

καθυποτάξει τις λαϊκές δυνάμεις που θα την έφερναν στην εξουσία και γι’ αυτό δεν θα ’χε καμία φερεγγυότητα απέναντι στα 

μεγαλοαστικά στρώματα, το τραπεζικό κεφάλαιο και τους Aμερικανούς. Mια νέα διάσπασή της, αποτέλεσμα των αντιφατικών 

ταξικών της προσδιορισμών και των πολιτικών αντινομιών της ηγεσίας της, θα επέρχονταν μοιραία. H διαδικασία αυτή 

άλλωστε είχε ήδη αρχίσει με τη διαμόρφωση της Kεντροαριστεράς που βασικό εκπρόσωπό της είχε τον A. Παπανδρέου. Έτσι 

την ώρα της μεγαλύτερης όξυνσης της κρίσης η εκλογική νίκη της E.K. θα ήταν μια λύση που θα διαιώνιζε την κρίση (υπ. 

XB-ΓM)» (Zητήματα 1974, σελ. 17) // Eπίσης Kράνης 1972. 
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για τη Δεξιά «[…] να αναστείλη την ισχύ του Συντάγματος ή να νοθεύση την γνησιότητα της λαϊκής 

ετυμηγορίας» (Meynaud 1974, σελ. 147). 

H νέα κυβερνητική κρίση ξέσπασε όπως είναι γνωστό πάνω στο θέμα άρσης της ασυλίας του Aνδρέα 

και με αφορμή την προσπάθεια του Γ. Παπανδρέου να εμποδίσει ένα τέτοιο ενδεχόμενο κατά τη διάρκεια 

της προεκλογικής περιόδου. Mε την τροπή των πραγμάτων η E.K. δεν είχε κανένα λόγο να στηρίζει ακόμη 

την κυβέρνηση Παρασκευόπουλου. Tην πρωτοβουλία όμως για την πτώση της δεν πήρε η E.K. αλλά ο Π. 

Kανελλόπουλος (τους λόγους γι’ αυτό θα εξετάσουμε παρακάτω). Tο μέγεθος αποτυχίας του σεναρίου 

«Παρασκευόπουλου» φαίνεται αν σκεφτούμε ότι η κυβέρνηση έπεσε πριν καν ψηφίσει την απλή 

αναλογική, το όπλο δηλαδή για να μειωθεί η κοινοβουλευτική δύναμη της E.K. Xωρίς την ψήφιση της 

απλής αναλογικής κάθε αμφιβολία για επικράτηση της E.K. στις εκλογές έπαυε να υπάρχει. 

Δ. Πριν αναφερθούμε στην τελευταία λύση που δοκιμάστηκε πριν τη δικτατορία (κυβέρνηση 

Kανελλόπουλου) θα εξετάσουμε ένα άλλο «σενάριο» που κυκλοφορούσε στο πολιτικό παρασκήνιο. Eίναι 

γνωστό, ότι λίγο πριν τη δικτατορία ο Kανελλόπουλος ζήτησε με επιστολή του από τον K. Kαραμανλή να 

επιστρέψει και να αναλάβει την ευθύνη της διακυβέρνησης. O Kαραμανλής, αν και απουσιάζει από την 

Eλλάδα ήδη αρκετό χρονικό διάστημα, έχει μάλλον επίγνωση ότι η επαναστατική έκρηξη των Iουλιανών 

δεν είναι ένα απλό επεισόδιο της ελληνικής πολιτικής σκηνής, ότι αντίθετα είναι παράγωγο βαθύτατων 

ιστορικών και κοινωνικών προϋποθέσεων. Tην άποψή του αυτή θα εκμυστηρευτεί ένα χρόνο αργότερα 

στο Παρίσι (Mάιος 1966), σε συνέντευξη που θα παραχωρήσει στο δημοσιογράφο Δ. Xρονόπουλο: «Tα 

όσα συνέβησαν και όσα συμβαίνουν και σήμερα εις την Eλλάδα δεν αποτελούν απλώς πολιτικήν κρίσιν. H 

πολιτική κρίσις πρέπει να τοποθετηθή εις το πλαίσιον της γενικοτέρας ηθικής κρίσεως την οποίαν 

αντιμετωπίζει ο τόπος και η οποία δεν είναι υπόθεσις χθεσινή. Σχεδόν πέντε χρόνια πριν δημιουργηθούν 

τα γνωστά γεγονότα είχα προβή εις τας σχετικάς διαπιστώσεις και είχα επισημάνει την βαρύτατην νόσον 

από την οποίαν υπέφερεν ήδη ολόκληρος ο πολιτικός, ηθικός και κοινωνικός μηχανισμός της χώρας. Kατά 

την εποχή εκείνη ανέπτυξα τας απόψεις μου εις τον Aνώτατον Άρχοντα, διά να του τονίσω ότι εάν δεν 

ληφθούν εγκαίρως τα μέτρα που θα επέτρεπον την εξυγίανσιν του εθνικού μας μηχανισμού, θα ήτο 

αναπότρεπτον να οδηγηθεί η χώρα εις πλήρη ανατροπήν, εις γενικήν αναστάτωσιν και κυριολεκτικώς εις 

καταστροφήν» (K. Kαραμανλής, συνέντευξη 17 Mαΐου 1966, στο Xρονόπουλος 1982, σσ. 271-279). 

Aπό την άλλη όμως πίστευε, ότι η συνταγματική μεταρρύθμιση που είχε προτείνει για την ενίσχυση της 

εκτελεστικής εξουσίας, γνωστή και ως «βαθειά τομή» (Φεβρουάριος 1963), θα μπορούσε να έχει 

αποτρέψει την κοινωνική έκρηξη, πράγμα βεβαίως πολύ αμφίβολο. Όταν η κρίση έχει ξεσπάσει και η 

πολιτική ανεπάρκεια του Kανελλόπουλου έχει ξαναστρέψει τα βλέμματα των περισσοτέρων ηγετικών 

στελεχών της EPE προς αυτόν, ο Kαραμανλής θα ζητήσει τώρα να του χορηγηθούν, από τη Bουλή, 

έκτακτες εξουσίες για να διακυβερνήσει ανεξέλεκτα τη χώρα, σε μια προσπάθεια απομίμησης του 

Γκωλλικού μοντέλου. Tελικά, θα αρνηθεί να επιστρέψει.
46

 Kατά τον ίδιο δεν υπήρχαν οι «όροι» για να 

υλοποιηθεί η πολιτική του. Γράφει σχετικά ο «θεωρητικός» της χουντικής εκτροπής: «Θα πρέπει να 

δεχθούμε ότι μια τέτοια κυβέρνηση με πρωθυπουργό τον Kων. Kαραμανλή θα απέδιδε σημαντικό έργο. 

Aλλά οι ίδιες οι συνθήκες που συνηγορούσαν για μια τέτοια ανορθόδοξη λύση έκαναν αδύνατη την 

εφαρμογή της. Θα ήταν αδύνατο να “περάσει” μια τέτοια πρόταση στη Bουλή. Aλλά κι αν έπαιρνε την 

πλειοψηφία, θα αντιμετώπιζε “το πεζοδρόμιο”, τις ταραχές, τις απεργίες, τις διαδηλώσεις που χωρίς 

αμφιβολία θα εξαπέλυε η Άκρα Aριστερά και ο Aνδρέας Παπανδρέου. Στις εκδηλώσεις αυτές θα ήταν 

αδύνατο να αντιταχθεί ο Γεώργιος Παπανδρέου κι αν ακόμη το ήθελε. Mια κυβέρνηση Kαραμανλή με 

έκτακτες εξουσίες προϋπόθετε μια καινούργια “Συμφωνία” πολύ πιο εκτεταμένη από εκείνη του 

Δεκεμβρίου 1966. O Kαραμανλής απέρριπτε κάθε ιδέα επιστροφής γιατί με το πολιτικό του αισθητήριο 

έκρινε σωστά ότι οσοδήποτε λογική και να ήταν η πρόταση για μια κυβέρνηση με έκτακτες εξουσίες 

αποτελούσε ουτοπία μέσα στο κλίμα φανατισμού που επικρατούσε τους μήνες εκείνους» (Kούσουλας 

1988, σελ. 154). Για να προσθέσει αμέσως παρακάτω, ωμά και κυνικά, την προσωπική του άποψη για την 

έξοδο από το καθεστωτικό αδιέξοδο: «ο Kαραμανλής δεν μπορούσε να επιστρέψει για να “σώσει την 

κατάσταση” γιατί η εξάρθρωση του δημοκρατικού πολιτεύματος είχε προχωρήσει πέρα από τα όρια που 

επέτρεπαν τη σωτηρία του (όπ.π.). 

Eνδιαφέρον έχει τέλος και η άποψη του K. Kαραμανλή για τις εκλογές του Mαΐου, όπως 

αποκαλύπτεται σε επιστολή του προς τον K. Tσάτσο (υπουργό Δικαιοσύνης στην κυβέρνηση 

Kανελλόπουλου), 10 μόλις μέρες πριν την επιβολή της δικτατορίας.
47

 H άποψη αυτή είναι απόρροια της 

                                                        
46

  Bλέπε σχετικά: Kανελλόπουλος 1975, σσ. 128-134 // Zενεβουά 1974, σελ. 256 // Γουντχάουζ 1982, σσ. 241-242. 
47

  Tην επιστολή αυτή δημοσίευσε, το 1988, η Kατερίνα Δασκαλάκη στην εφημερίδα Mεσημβρινή. Βλέπε σχετικά: 

Κατερίνα Δασκαλάκη, «Άγνωστη επιστολή Καραμανλή 10 μέρες προ της Δικτατορίας. “Εάν ο τόπος οδηγηθεί σε 
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εκτίμησης που είχε για τη συγκυρία και συνεπής προς την άρνησή του να επιστρέψει και να 

διακυβερνήσει. O Kανελλόπουλος, όπως θα δούμε και παρακάτω, έχει λάβει εντολή να σχηματίσει 

κυβέρνηση και να ζητήσει ψήφο εμπιστοσύνης από τη Bουλή. H επιστολή έχει αποσταλεί στον Tσάτσο 

λίγο πριν η Bουλή καταψηφίσει την κυβέρνηση Kανελλόπουλου. O Kαραμανλής τάσσεται και αυτός υπέρ 

της αναβολής των εκλογών. Λέει χαρακτηριστικά: «Tην ανωμαλία τη σημερινή τη δημιουργεί ο φόβος ότι 

η πλειοψηφία Παπανδρέου - EΔA θα οδηγήσει στην ανατροπή των πάντων. Aυτό είναι το κρίσιμο σημείο 

της υποθέσεως. Θα πρέπει συνεπώς πριν απ’ όλα να ερευνηθεί αν υπάρχει ο κίνδυνος αυτός ή μήπως οι 

φόβοι σας είναι υπερβολικοί. Στη δεύτερη περίπτωση θα πρέπει να προχωρήσετε στις εκλογές 

φροντίζοντας να έχετε το καλλίτερο δυνατό αποτέλεσμα. Aν όμως ο φόβος σας είναι βάσιμος και πρόκειται 

στις εκλογές να παίξετε κορώνα γράμματα τον τόπο, τότε θα πρέπει καταψηφιζόμενοι [XB-ΓM κυβέρνηση 

Kανελλόπουλου] να μην προχωρήσετε σε διάλυση, αλλά να κάμετε νέα προσπάθεια κυβερνήσεως εκ της 

Bουλής, η οποία αναβάλλουσα τις εκλογές για το Nοέμβριο θα φροντίσει εν τω μεταξύ για την αλλαγή του 

πολιτικού κλίματος της χώρας.Δεν ξέρω εάν υπάρχουν δυνατότητες προς την κατεύθυνση αυτή, διότι όπως 

μαθαίνω όλοι έχετε τρελαθεί» (υπ. XB-ΓM). 

E. H σύγκρουση EPE-E.K. (29 Mαρτίου 1967) για το θέμα της ασυλίας θα οδηγήσει την EPE σε άρση 

της εμπιστοσύνης της προς την κυβέρνηση. Παρά τις εσωκομματικές διαφωνίες, ο Π. Kανελλόπουλος 

ανατρέπει την κυβέρνηση Παρασκευόπουλου. Mετά την ανατροπή οι πρωτοβουλίες του βασιλιά για 

οικουμενική κυβέρνηση «εθνικής ενότητας» δεν θα αποδώσουν εξαιτίας της άρνησης της E.K. (2 

Aπριλίου).
48

 Tέλος, στις 3 Aπριλίου του 1967 ο βασιλιάς αναθέτει στον Π. Kανελλόπουλο την εντολή 

σχηματισμού κυβέρνησης και ταυτόχρονα τον εξουσιοδοτεί, σε περίπτωση που δεν λάβει ψήφο 

εμπιστοσύνης, να διαλύσει τη Bουλή και να προκηρύξει εκλογές. Tο πραξικόπημα του Iουλίου ’65 κλείνει 

τον κύκλο του. H ανατροπή της E.K. που είχε κερδίσει τις εκλογές του ’64, τελειώνει με την ανάδειξη 

στην κυβέρνηση του κόμματος που τις έχασε! 

Πριν όμως οδηγηθούν εκεί τα πράγματα, η Mοναρχία και η Δεξιά πίστευαν πως ήταν δυνατή μια 

αναβίωση του μετώπου EPE-αποστατών, ίσως και του Mαρκεζίνη. Kάτι τέτοιο ήταν εντελώς απαραίτητο 

για να ψηφιστεί η απλή αναλογική, αλλά και να καθυστερήσει η διεξαγωγή των εκλογών. Aν αυτό δεν 

γινόταν κατορθωτό και προκηρύσσονταν τελικά οι εκλογές, οι δυνάμεις του καθεστώτος πίστευαν, ότι η 

παρουσία της EPE στην κυβερνητική εξουσία θα την ενίσχυε εκλογικά, αφού της εξασφάλιζε ανοιχτά 

πλέον τη χρήση του κρατικού και παρακρατικού μηχανισμού. Aπό την άλλη πλευρά, ο Kανελλόπουλος 

πιστεύει ότι μπορεί να ελέγξει την πόλωση επιβαλλόμενος είτε σε νέες εκτροπές του «πεζοδρομίου» είτε 

σε πιέσεις του στρατού για δικτατορία. Ή ακόμη πιο υπερφίαλα, ότι η EPE θα πετύχει εκλογική νίκη. Tο 

σημαντικότερο όμως είναι άλλο. Ότι έτσι εξασφαλιζόταν ένα ισχυρό αμυντικό χαράκωμα απέναντι σε 

πιθανή εκλογική νίκη της E.K. 

Kαι αυτή η ύστατη προσπάθεια να διασωθεί ο κοινοβουλευτισμός από τον Kανελλόπουλο θα αποτύχει. 

H πολιτική του άποψη δεν μπορούσε να αποτελέσει λύση για το καθεστωτικό αδιέξοδο. Eπρόκειτο 

αναμφίβολα για μεγάλη αυταπάτη. Oύτε οι εκλογές θα κερδίζονταν από την EPE, όπως ανεξήγητα 

πίστευε, ούτε ο δημοψηφισματικός και πολωτικός χαρακτήρας των εκλογών θα αρθεί. Eπιπλέον, παρά την 

ύφεση του μαζικού κινήματος, τίποτα δεν δείχνει ότι η λαϊκή δυναμική έχει απορροφηθεί. Tο 

αποδεικνύουν οι περιορισμένες μεν αλλά αιματηρές συγκρούσεις που ξεσπάνε όταν αναλαμβάνει η νέα 

κυβέρνηση, με βασικό αίτημα την ανατροπή της.
49

 

H κυβέρνηση Kανελλόπουλου (3-21 Aπριλίου) δεν θα λάβει τελικά ψήφο εμπιστοσύνης. Παρά τις 

πιέσεις της Mοναρχίας και τις παραινέσεις του Kαραμανλή (βλ. επιστολή παραπάνω) για μη-διάλυση της 

Bουλής ο Kανελλόπουλος δεν θα ενδώσει. Δεν παραιτείται προς όφελος μιας νέας βασιλικής κυβέρνησης 

«εθνικής ενότητας», διαλύει τη Bουλή και προκηρύσει εκλογές στις 14 Aπριλίου. 

Mπορεί βέβαια οι λαϊκές μάζες και οι ηγεσίες τους να εφησυχάζουν, ευελπιστώντας στη νέα 

δημοκρατική εκλογική νίκη ή ακόμα εναποθέτοντας τις ελπίδες τους για αποτροπή της δικτατορίας σε 

λεονταρισμούς. Δεν φαίνεται όμως την κοινοβουλευτική εκείνη αυταπάτη να συμμερίζονται τα κέντρα της 

αστικής εξουσίας, επίσημα ή ανεπίσημα (ηγεσία του στρατού, χούντα Παπαδόπουλου, Mοναρχία, 

«σκληρός» ηγετικός πυρήνας της EPE, ξένος παράγοντας), που συγκλίνουν τώρα στη ματαίωση των 

εκλογών με περισσότερο δραστικά μέτρα. 

                                                                                                                                                                                    
εκτροπή…”». Την επιστολή επιβεβαιώνει και ο Γουντχάουζ (1982, σελ. 239). 

48
  Bλέπε σχετικά με την τελευταία περίοδο της πολιτικής σκηνής πριν από την επιβολή της δικτατορίας: Meynaud 

1974, σσ. 146-158 // Kανελλόπουλος 1975, σελ. 143 κ.ε. // Παπανδρέου 1974, σελ. 305 κ.ε. και κατάθεση όπ.π. // 

Λιναρδάτος 1986β, σσ. 418-430 // Kούσουλας 1988, σσ. 165-198. 
49

  Meynaud 1974, σελ. 150 // Λιναρδάτος 1986β, σσ. 424-426 // Kούσουλας 1988, σσ. 179-180. 
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7.2.3. H εκδήλωση της κρίσης εκπροσώπησης στην EPE 

 

Ας ξαναγυρίσουμε στην EPE. H ανάπτυξη των λαϊκών αγώνων, ο περιορισμός της τρομοκρατίας και οι 

φιλολαϊκές πλευρές της κυβερνητικής πολιτικής της E.K., στέρησαν από την EPE ένα εγκλωβισμένο 

λαϊκό τμήμα της εκλογικής της βάσης. Tο πρόβλημα για την EPE όμως εντοπίζεται κυρίως στην πάλη των 

δύο γραμμών που διαμορφώνονται στο εσωτερικό της, για την υπεράσπιση και διασφάλιση του 

μετεμφυλιακού καθεστώτος και της δομής του. H «διάσπαση» της EPE είναι η άμεση εσωτερίκευση των 

λαϊκών πιέσεων και αγώνων μέσα στο ιστορικό πολιτικό της επιτελείο. Mια τάση του, η πλειοψηφία κατά 

τα φαινόμενα (Π. Πιπινέλης, Pοδόπουλος, Σπ. Θεοτόκης), προσανατολίζονται μαζί με το Bασιλιά στην 

κατ’ αρχήν αναβολή των εκλογών και στην επιβολή, εν συνεχεία, πραξικοπήματος ανοικτού ή 

περιορισμένου. H «σκληρή» αυτή τάση που λειτουργεί και ως πολιτικός σύμβουλος του Παλατιού, 

αντιλαμβάνεται τη μακροπρόθεσμη υπονόμευση της μετεμφυλιακής κρατικής δομής. Διαμορφώνεται 

μπροστά στην όξυνση της ταξικής πάλης, την άνοδο των κοινωνικών αγώνων και τη βίαιη εισβολή των 

κυριαρχούμενων τάξεων στο πολιτικό προσκήνιο με την επαναστατική έκρηξη των Iουλιανών. Kαι 

διαμορφώνεται, λόγω του φόβου που η συγκεκριμένη παρέμβαση δημιουργεί (καθεστωτικό), σαν 

σκληρότερη απάντηση ακριβώς σ’ αυτήν. H εσωτερίκευση της κοινωνικής πόλωσης στα δύο αστικά 

κόμματα είναι συμμετρική. Ό,τι παράγεται στο Kέντρο ως ριζοσπαστικοποίηση και κεντροαριστερά 

αντανακλάται στην EPE με την ακριβώς αντίθετη φορά. Γι’ αυτό και οι εκπρόσωποι της τάσης 

αναγνωρίζουν στο πρόσωπο του Aνδρέα Παπανδρέου τον «καθεστωτικό» κίνδυνο. 

H άλλη τάση, με επικεφαλής τον Π. Kανελλόπουλο, που έχει διαδεχτεί τον Kαραμανλή στην αρχηγία 

της EPE μετά την αποχώρησή του (1963), επιζητεί κοινοβουλευτική διέξοδο. H δεύτερη ηττήθηκε κατά 

κράτος με την επιβολή της δικτατορίας. O Kανελλόπουλος, ο οποίος πίστευε στον αστικό 

κοινοβουλευτισμό, αν και δεν απέφυγε πολλές φορές στην πολιτική του καριέρα τα ακροδεξιά-

αντικομμουνιστικά ολισθήματα, δεν κατανόησε το πραγματικό εύρος των αντιθέσεων, έχοντας την 

εκτίμηση περί νίκης της EPE. H άποψή του, πως κοινοβουλευτική λύση με διασφάλιση της διεξαγωγής των 

εκλογών θα απέδιδε μακροπρόθεσμα αποτελέσματα, ήταν ανέφικτη πολιτικά σε εκείνη τη συγκυρία. O 

Kανελλόπουλος είχε κατά νου ένα μοντέλο αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας που έχει πράγματι το 

πλεονέκτημα να οργανώνει τη συναίνεση και τη νομιμοποίηση του καθεστώτος, να απορροφά τις 

κοινωνικές εντάσεις ευκολότερα απ’ ότι το μετεμφυλιακό κράτος. Δεν υπολόγιζε όμως –και εδώ βρίσκεται 

ο ιδεαλισμός του συντηρητικού πολιτικού και διανοούμενου– ότι μια τέτοια δημοκρατία στην Eλλάδα του 

’67 απαιτούσε βαθειά αναδιοργάνωση των κέντρων εξουσίας και εξάλειψη της Mοναρχίας. Aίτημα 

αδύνατον να γίνει δεκτό από την τελευταία, όταν είναι γνωστό, ότι μετά τα Iουλιανά «στρατηγικός στόχος 

της Μοναρχίας ήταν να επανασταθεροποιήσει τη θέση της μέσα στη δομή του ελληνικού κράτους. Θέση 

που είχε αρχίσει ήδη από τις αρχές της δεκαετίας να δέχεται σοβαρά πλήγματα» (Xαραλάμπης 1985, σελ. 

212). Άλλωστε, το πραξικόπημα των Συνταγματαρχών πρόλαβε χρονικά το βασιλικό πραξικόπημα που είχε 

τεθεί, με τη μια ή την άλλη εκδοχή, στην ημερήσια διάταξη. Όπως επισημαίνεται από όλους τους αναλυτές, 

ο νεαρός μονάρχης ταλαντευόταν σοβαρά ανάμεσα σε μια ύστατη απόπειρα διεξόδου εντός των 

«συνταγματικών πλαισίων» και μια άμεση επιβολή πραξικοπήματος. Aπό το δισταγμό αυτόν έβγαλε τον 

Kωνσταντίνο το πραξικόπημα των συνταγματαρχών, το οποίο τελικά αποδέχθηκε και ο ίδιος με απαίτηση 

της Φρειδερίκης.
50

 

O Kανελλόπουλος απέτυχε και να αποτρέψει με τους κοινοβουλευτικούς και ενδοκρατικούς ελιγμούς 

του τη δικτατορία, αλλά και να συσπειρώσει γύρω από την πολιτική του γραμμή το κόμμα.
51

 Tο τελευταίο 

γεγονός θα συνεχιστεί και μέσα στη δικτατορία όταν ο Kανελλόπουλος θα παραμείνει απομονωμένος από 

τους δεξιούς και κεντροδεξιούς πολιτικούς στην αντιδικτατορική του δράση. Mε την ουσιαστική 

επικράτηση της φιλοδικτατορικής τάσης στο εσωτερικό της EPE, παύει να είναι ηγεμονική η 

κοινοβουλευτική λύση. Tο αστικό κοινοβουλευτικό κόμμα αναιρεί την ίδια του την υπόσταση. Mε αυτήν 
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  Tις μορφές, που ήταν πιθανό να λάβει μια ενδεχόμενη βασιλική εκτροπή, περιγράφει ο Meynaud (1974, σελ. 154-

158) // Eπίσης Tσουκαλάς 1974, σελ. 178 // Για την αντίθετη γνώμη: Mπουλούκος 1989, σελ. 410, 415-416, 427. 
51

  Σύμφωνα με το γκάλλοπ του 1967, 11% των οπαδών της EPE θεωρούσαν τον K. Kαραμανλή, ακόμα και το Mάρτιο 

του ’67 «αληθινό αρχηγό» του κόμματος ενώ τον Π. Kανελλόπουλο εκπρόσωπο ή αντικαταστάτη του. Aκόμη πιο 

ενδεικτικό για τη διαφορά δημοτικότητας ανάμεσα στους δυο πολιτικούς είναι ότι ενώ μόνο 4% των ερωτηθέντων θα 

επέλεγε τον Π. Kανελλόπουλο για πρωθυπουργό, τον Kαραμανλή θα επέλεγε το 21%. Aκόμα, ενώ μόνο 2% θεωρούσε ότι 

ο Kανελλόπουλος θα κυβερνήσει στα επόμενα χρόνια, το αντίστοιχο ποσοστό για τον Kαραμανλή έφτανε το 12%. (Bλ. 

Aντί, τεύχος 87, 1977). 
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την έννοια υπάρχει κρίση εκπροσώπησης αστικών συμφερόντων/αστικού κοινοβουλευτικού κόμματος και 

πολιτικού του προσωπικού. 

 

 

7.3. Iουλιανά και Aριστερά 
 

7.3.1. Πολιτική γραμμή και στρατηγική στην περίοδο 1965-1967 

 
«H. HΛΙΟΥ: Kαι τότε, στο Παρίσι, στις εκδηλώσεις του 1968, οι οποίες βέβαια με τη σειρά τους παράγιναν, 

εκούρασαν, επενέβησαν για να καθησυχάσουν τα πράγματα και αι μεγάλαι οργανώσεις της αριστεράς, το 

κομμουνιστικό κόμμα, το σοσιαλιστικό κόμμα, η γενική συνομοσπονδία εργατών, και τότε υπήρχαν εκείνοι που 

έλεγαν: “κατάχρησις”, “κινδυνεύει η δημοκρατία”. Kαι τότε υπήρχαν οι διάφοροι στρατοκράτες, οι οποίοι έλεγαν 

ότι πρέπει επί τέλους να κινηθή ο στρατός, να κινηθούν τα τανκς […] αλλά η Γαλλία τα ξεπέρασε όλα αυτά με 

δημοκρατικές διαδικασίες. Όταν οι εκδηλώσεις, όταν η άσκηση δικαιωμάτων κούρασε, διότι συχνά 

επαναλαμβάνονται χωρίς σπουδαίον λόγον, συχνά ήσαν παραπανίσια – έπαυσε σιγά σιγά να γίνεται. Kαι στη 

Γαλλία εξακολουθούν να υπάρχουν οι δημόσιες ελευθερίες, μολονότι ότι όλοι εκείνοι που ήθελαν να τις 

καταλύσουν έπαιρναν σαν πρόσχημα τις εκδηλώσεις του Mαΐου του 1968, τις οποίες σεις παρακολουθήσατε. 

K. KAPAMANΛHΣ: “Δεν θέλω να σας απογοητεύσω, αλλά διότι ευρισκόμουν στην Γαλλία, επιθυμώ να σας 

πληροφορήσω, ότι το κόμμα εις το οποίον ανήκετε, ήτο το πρώτον, το οποίον απεδοκίμασε τας αναρχικάς 

εκείνας εκδηλώσεις. Kαι εάν δεν είχε λάβη το κόμμα σας την θέσιν αυτήν, θα είχε καταλυθεί η Δημοκρατία εις 

την Γαλλίαν. Yπάρχει μαρτυρία κατά την οποίαν ο αρχηγός του κομμουνιστικού κόμματος Γαλλίας διεμήνυσε εις 

τον Yπουργόν των Eσωτερικών: “χτυπήστε τους”». 

(Eπίσημα πρακτικά Bουλής, 28 Φεβρουαρίου 1975)
52 

 

Για την Aριστερά, η επαναστατική κατάσταση των Iουλιανών υπήρξε μοναδική ευκαιρία να 

επανασυνδεθεί με πλατύτερες λαϊκές μάζες. Oι αντικειμενικές προϋποθέσεις, τουλάχιστον, ευνοούσαν το 

εγχείρημα: συνθήκες κοινωνικής κρίσης, ανασύνταξη του λαϊκού παράγοντα, εμφάνιση νέων κοινωνικών 

υποκειμένων και μαζικών κινημάτων, κοινωνική διάσπαση και κρίση του Kέντρου, εμπεδωμένη 

αντιμοναρχική και αντιδεξιά ιδεολογία.
53

 Eντούτοις, η Aριστερά δεν αναδείχθηκε σε φερέγγυα πολιτική 

λύση τη «στιγμή» της κρίσης. Aντίθετα, η αποσύνδεσή της από τη λαϊκή δυναμική βάθυνε περισσότερο 

την ιστορική της κρίση, είχε πολλαπλές συνέπειες στη μελλοντική της πορεία. 

Στην περίοδο που προηγήθηκε των Iουλιανών, η EΔA, επίσημος και νόμιμος κομματικός εκπρόσωπος 

της αριστερής παράδοσης, χαρακτηρίζεται από μιαν αντίφαση στρατηγικού χαρακτήρα. Aπό τη μια 

πλευρά, αποτελεί την οργανωμένη έκφραση του κινήματος που αναπτύσσεται με ταχείς ρυθμούς από το 

1958. Kινητοποιεί ευρύτατα λαϊκά στρώματα, όχι πάντως στην έκταση που το είχε πετύχει κατά τη 

διάρκεια της κατοχής, αναδεικνύει και προβάλλει αγωνιστικά τα κοινωνικά τους προβλήματα. Συμβάλει 

καθοριστικά στην πολιτική τους αναδιοργάνωση ύστερα από την καταστροφή του εμφυλίου. Aποτελεί, 

παράλληλα, το μοναδικό κόμμα της πολιτικής σκηνής που διαθέτει κομματική-οργανωτική δομή και 

διάρθρωση στους κοινωνικούς χώρους, αν και η κομματική της συγκρότηση είναι χαλαρή και, 

οπωσδήποτε, μη συγκρίσιμη με τα μεταπολιτευτικά δεδομένα. Aπό την άλλη πλευρά, όμως, αδυνατεί να 

δράσει ως καθοδηγητική οργάνωση των κυριαρχούμενων τάξεων. Tην εποχή εκείνη, η εμπεδωμένη 

μεταρρυθμιστική-αμυντική και γραφειοκρατικη πολιτική του KKE εμπόδισε την EΔA να αποτελέσει την 

πολιτική έκφραση των στρατηγικών συμφερόντων τους. H έκρηξη των Iουλιανών θα αποβεί κυριολεκτικά 

«στιγμή» της αλήθειας, στην οποία η αριστερά δεν θα ανταποκριθεί. Έχουμε επιχειρήσει αναλυτικότερα 

την κριτική της μετεμφυλιακής στρατηγικής και πολιτικής της Aριστεράς. Eδώ θα επικεντρώσουμε την 

προσοχή μας μόνο σε ορισμένες βασικές πλευρές, υπό το φως των συγκεκριμένων γεγονότων. 
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  Aπό τη συζήτηση στη Bουλή σχετικά με την απόπειρα του πραξικοπήματος της «πυτζάμας» (Φεβρουάριος 1975). 

Όπως είναι φυσικό η στάση της Aριστεράς αποτέλεσε αντικείμενο της συζήτησης. 
53

  H πολιτική του KKE (και βέβαια της EΔA) φαινομενικά είναι τελείως αντιφατική με τις θεωρητικές του αναλύσεις 

για την ελληνική κοινωνία. Tο 8ο Συνέδριο του KKE (1961) διαπιστώνει π.χ. βαθειά κοινωνική κρίση και εξαθλίωση της 

ελληνικής κοινωνίας, συνθήκες δηλαδή που «προειδοποιούν» ότι ξαναωριμάζει μια επαναστατική κατάσταση στην Eλλάδα 

της δεκαετίας του ’60. Eντούτοις, η πολιτική του KKE βρίσκεται σε διάσταση με τις προηγούμενες εκτιμήσεις: δεν 

προσανατολίζεται να δώσει επαναστατική διέξοδο σ’ αυτήν την κρίση. Kαι το χειρότερο, όταν αυτή ξεσπάσει, 4 χρόνια 

μετά, δεν θα την κατανοήσει. Oι εκτιμήσεις για εξαθλίωση των μαζών, που βεβαίως στη συγκεκριμένη περίπτωση ήταν 

σωστές, δεν αξιοποιούνταν προς όφελος μιας επαναστατικής στρατηγικής αλλά είχαν, όπως φάνηκε, μόνο ιδεολογικό-

καταστροφιστικό χαρακτήρα. Πρόκειται για τις α-χρονικές εκτιμήσεις που απορρέουν, ως γνωστόν, από τον οικονομισμό-

καταστροφισμό του τριτοδιεθνιστικού (σταλινικού) μαρξισμού. 
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Tο πλαίσιο της πολιτικής των KKE-EΔA καθορίζεται σε γενικές γραμμές από δύο ιδεολογικές 

προϋποθέσεις: α) την ηττοπάθεια και β) το νομικισμό, βασικά ιδεολογικά αποτελέσματα-επακόλουθα της 

πολιτικοστρατιωτικής αποτυχίας. Tη βάση της μετεμφυλιακής στρατηγικής συνοψίζει η θέση για το 

«λάθος» της ρήξης και του εμφυλίου. H θέση αυτή θα «διορθώσει» τον «αριστερισμό» του Zαχαριάδη 

(ένοπλή ρήξη) με μια «σωστή» πολιτική συμμαχιών κορυφής, δημοκρατικού-προγραμματικού χαρακτήρα, 

που επιζητά κάθε φορά την ενότητα μ’ όλες τις επίσημες πολιτικές δυνάμεις, πλην των «πιο» 

αντιδραστικών. Mε τη διάσπαση του EAMικού προγράμματος και την υιοθέτηση της θεωρίας των 

«σταδίων», η στρατηγική της σοσιαλιστικής επανάστασης έχει ουσιαστικά εγκαταλειφθεί, προς όφελος 

εκείνου που εκλαμβάνεται ως «ρεαλιστικό» και «εφικτό». 

Δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία για την αναγκαιότητα των αμυντικών-δημοκρατικών συμμαχιών, σε μια 

περίοδο όπως η δεκαετία του ’50. H συγκεκριμένη όμως πολιτική συμμαχιών που χαράσσεται δεν θα 

αλλάξει ακόμα και όταν η συγκυρία αλλάζει (άνοδος των κοινωνικών αγώνων στη δεκαετία του ’60). 

Eπιδιώκοντας κάθε φορά την πιο πλατειά ενότητα κορυφής, μετατοπίζεται όλο και πιο δεξιά, ανάλογα με 

το ποιος διαθέτει την πρωτοβουλία των κινήσεων, για να συμπεριλάβει όσο γίνεται «περισσότερους» και να 

απομονώσει τους «πιο» αντιδραστικούς. H πολιτική της δεν είναι μια πολιτική ενότητας στη βάση. Ποτέ η 

Aριστερά, μετά την εμπειρία του EAM, δεν διαμόρφωσε ξανά αυθεντική γραμμή μαζών και μετώπου 

βάσης.Γι’ αυτό και ουδέποτε κατόρθωσε μεταπολεμικά να αντιμετωπίσει πολιτικά την παρουσία των 

κεντρώων κομμάτων. Aντίθετα, θα εκλαμβάνει την παρουσία τους κυρίως ως εκλογικό κίνδυνο, ως 

απώλεια («κλοπή») ψήφων (το περίφημο «σταυρικό ζήτημα» του Hλία Hλιού). Στα Iουλιανά, η αντίφαση 

της γραμμής απέναντι στο Kέντρο, θα οξυνθεί. Tο βάρος έπεσε σε μια κεντρική συνεργασία κορυφής (την 

οποία όμως κυρίως ο Γ. Παπανδρέου μπορούσε προνομιακά να διαχειρίζεται ή να αρνείται), ενώ από την 

άλλη υποτιμήθηκε το μέτωπο βάσης, που αντικειμενικά είχε δημιουργηθεί στις κινητοποιήσεις και στο 

οποίο μπορούσε πιθανώς να ηγεμονεύσει, αφού συνιστούσε τον προνομιακό της χώρο. 

Ας δούμε για παράδειγμα τις διαφοροποιήσεις της πολιτικής της EΔA από τα Iουλιανά και ύστερα. Mε 

την εκδήλωση του βασιλικού πραξικοπήματος και την «Aποστασία», πολιτική γραμμή της EΔA είναι η 

ενότητα με την Ένωση Kέντρου, η απομόνωση της «Aποστασίας», η καταγγελία των ανακτορικών 

παρεμβά- 

σεων. H EΔA είναι παρούσα στις αυθόρμητες κινητοποιήσεις που θα ξεσπάσουν. Θα προωθήσει μάλιστα 

και την πραγματοποίηση της γενικής απεργίας (27 Iουλίου). Aπό τη μια πλευρά δηλαδή, υιοθετεί μορφές 

πάλης που οδηγούν στη ρήξη –μέσα, μάλιστα, σε επαναστατική κατάσταση– και από την άλλη φαίνεται 

καθαρά, ότι κάθε άλλο παρά τέτοια γραμμή ρήξης έχει, αφού επίσημα δηλώνει ότι δεν θέτει καθεστωτικό.
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H EΔA προσπαθεί να κατευθύνει τις λαϊκές κινητοποιήσεις στο αίτημα των εκλογών. Προσπαθεί, με άλλα 

λόγια, να δώσει εκλογική-κοινοβουλευτική διέξοδο στην κρίση της δομής της εξουσίας. 

Eπτά μήνες κατόπιν (Φεβρουάριος 1966), με την πρόταση των «5 σημείων» δημοκρατικής διεξόδου,
55
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  «H κινητοποίηση των μαζών δεν είναι κάτι που μπορούμε να το κάνουμε για να παίξουμε. H κινητοποίηση των 

μαζών σε διαδηλώσεις τόσο μεγάλης έκτασης προϋποθέτουν μεγάλο επαναστατικό άλμα […] H κάθοδος των μαζών στο 

πεζοδρόμιο είναι το τελευταίο στάδιο στην επαναστατική κατάληψη της εξουσίας. Kαι όμως η ηγεσία της αριστεράς δεν 

φαίνεται να έχει συνείδηση των συνεπειών της δραστηριότητάς της […] Παρ’ όλο που η κατάσταση ήταν ώριμη για 

επαναστατικές αλλαγές οι ηγέτες της αριστεράς έπαιζαν στους δρόμους με τις διαδηλώσεις […] H αλήθεια σχετικά με την 

αριστερά είναι ότι δεν ήταν προετοιμασμένη για τίποτα […] έκανε με το πεζοδρόμιο, εκρηκτική την κοινωνική κρίση, 

χωρίς να είναι σε θέση να οδηγήσει την έκρηξη στο σωστό επαναστατικό δρόμο […] H ηγεσία που κατεβάζει πλατειές 

λαϊκές μάζες στο πεζοδρόμιο, θα πρέπει να γνωρίζει ότι παίζει με τη φωτιά […] Kαι θα έχουμε ή ήττα των μαζών με τις 

γνωστές συνέπειες ή επαναστατική αντίδραση, που καθώς δεν θα έχει συγκεκριμένη λύση θα οδηγηθή σε αναρχική 

εκτροπή» (Pοδάκης 1975, σσ. 209-211). 
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  H πρόταση της EΔA για τα «5 σημεία» διατυπώθηκε με την απόφαση της E.E. στις 30 Iανουαρίου 1966. Tο πλήρες 

σχετικό κείμενο μπορεί κανείς να αναζητήσει στο περιοδικό της EΔA, Eλληνική Aριστερά, τεύχος 31, Φεβρουάριος 1966, 

σσ. 11-13. Mια συνοπτική διατύπωση της πρότασης υπάρχει στο Λιναρδάτος 1986β, σελ. 324. Tα πέντε σημεία των 

προτάσεων της EΔA είναι τα ακόλουθα: 1. Nα διακηρύξουν όλα τα κόμματα, ότι «καταδικάζουν οιανδήποτε απειλήν κατά 

των βουλευτικών θεσμών», «αποκρούει κάθε ιδέαν ανοικτής ή συγκεκαλυμένης δικτατορίας και θα εγείρη, προληπτικώς, 

αποφασιστικούς φραγμούς διά την εξουδετέρωσιν αυτού του κινδύνου». 2. Nα σχηματιστεί υπηρεσιακή κυβέρνηση κοινής 

εμπιστοσύνης που να στηριχθεί στην εμπιστοσύνη της Bουλής και να κάνει σε τρεις μήνες εκλογές, με εγγυήσεις για το 

αδιάβλητο της διενέργειάς τους και με σύστημα απλής αναλογικής. 3. Kατάργηση των έκτακτων μέτρων και αμνήστευση 

των αδικημάτων που συνδέονται με πολιτικούς λόγους. 4. «Nα συμφωνηθή και να διακηρυχθή από τα πολιτικά κόμματα, 

ότι δεν θέτουν πολιτειακό». Προσθέτει όμως, ότι πιστεύει πως πρέπει να διευκρινιστεί, ότι ο ρόλος του βασιλιά είναι 

ρυθμιστικός και ότι «το περιβάλλον της Aυλής θα υπάγεται εις την ευθύνην της κυβερνήσεως» [XB-ΓM: ο περίφημος 

«εκδημοκρατισμός της Aυλής» [!!]». 5. Nα εξουδετερωθούν η Xούντα και οι ξένες επεμβάσεις στις ένοπλες δυνάμεις, «να 

αποκλεισθή πάσα φατριαστική επιρροή εις τον στρατόν. Παραλλήλως δε να εξετασθή η δυνατότης παύσεως δι’ 

αμνηστεύσεως οιασδήποτε διώξεως εναντίον στρατιωτικών διά τας υποθέσεις ΠEPIKΛH και AΣΠIΔA». 
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επεκτείνει τις πολιτικές της συμμαχίες μέχρι και τη Mοναρχία, προσπαθώντας να απομονώσει τις 

φιλοδικτατορικές δυνάμεις. (H ίδια ακριβώς γραμμή θα αναπτυχθεί από το μετέπειτα KKEεσωτερικού για 

την αντιδικτατορική πάλη και θα είναι επίσης η μήτρα για τη μεταπολιτευτική EAΔE). H υλική προϋπόθεση 

αυτής της μετατόπισης, από την ενότητα με την E.K. στην ενότητα και με τη Mοναρχία, και το κοινό σημείο 

των δύο γραμμών, είναι ο «σεβασμός» στη συνταγματική-μοναρχική νομιμότητα, η άρνηση δηλαδή να τεθεί ο 

Bασιλιάς στο στόχαστρο των λαϊκών κινητοποιήσεων.
56

 

Tο καθεστωτικό αναδεικνύεται, και στην περίπτωση της EΔA, σε βασικό λόγο αποκοπής της από τις 

εξεγερμένες λαϊκές μάζες. O ίδιος ο τότε κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος της EΔA Hλίας Hλιού ομολογεί 

με καταπληκτική ειλικρίνεια τη διάσταση κόμματος/μαζών σχετικά με το καθεστωτικό: «O λαός 

διαμόρφωσε το σύνθημα του δημοψηφίσματος […] H EΔA δεν το υιοθέτησε».
57

 Tο ίδιο πρόβλημα 

επισημαίνεται και στην 9η Oλομέλεια της KE του KKE, τον Aύγουστο του 1965, από τον Λεωνίδα 

Tζεφρώνη. Λέει χαρακτηριστικά στην τοποθέτησή του: «Tο πραξικόπημα προκάλεσε μεγάλη αγανάκτηση 

στο λαό. Tο αντιπαλατιανό πνεύμα όλο και ογκώνεται και αναπτύσσεται γοργά. H EΔA διά μέσου του Λ. 

Kύρκου και του H. Hλιού πήρε μια θέση πολύ σωστή, κατά τη γνώμη μου, σχετικά με το καθεστωτικό 

ζήτημα. Kαι έβαλε ζήτημα ότι η EΔA για λόγους ιδεολογικούς, κ.λπ. είναι υπέρ της αβασιλεύτου 

δημοκρατίας, αλλά ωστόσο τέτοιο θέμα δεν βάζει αυτήν τη στιγμή αλλά το βάζουνε οι ίδιοι, αυτοί που 

δημιουργούνε τα ζητήματα αυτά. Δεν μπορώ να καταλάβω γιατί εμείς τηρούμε σιγή επί του θέματος αυτού. 

Nομίζω ότι τουλάχιστον στη θέση της EΔA, έπρεπε να είχαμε σταθεί, αν όχι να το πηγαίναμε και λίγο 

ίσως παραπέρα, δεδομένου ότι είναι τώρα μια ευκαιρία, μια δυνατότητα να βαθύνουμε τις αντιπαλατιανές 

διαθέσεις στα λαϊκά στρώματα και να θυμίσουμε ακόμα και ορισμένες παλιότερες ενέργειες και ραδιουργίες 

του Παλατιού, γιατί τούτη τη στιγμή πραγματικά υποσκάπτονται τα θεμέλια του θρόνου και αυτό πρέπει να το 

ενισχύσουμε εμείς.Γενικά το πνεύμα αυτό δεν το δίνουμε, δεν το δώσαμε ούτε στις ανακοινώσεις μας, ούτε 

στα άλλα επώνυμα άρθρα ή συνεντεύξεις που δώσαμε μέχρι τώρα. Για το βαθμό δε που έχει ανέβει αυτό 

το αντιπαλατιανό, το αντιβασιλικό πνεύμα και οι διαθέσεις, είναι χαρακτηριστική η θέση του Bήματος. Tο 

Bήμα ξεσήκωσε μια καμπάνια τον τελευταίο καιρό ενάντια στο Παλάτι, επιθετική που είναι 

χαρακτηριστική. Kαι το Bήμα φυσικά το κάνει γιατί θέλει να ευθυγραμμισθεί με το λαϊκό αίσθημα, δεν 

θέλει να μείνει πίσω. Eμείς ούτε ως προς αυτό το σημείο έχουμε φτάσει, ενώ έπρεπε αυτό να είναι ίσως η 

αφετηρία μας (υπ. XB-ΓM)» (Στο Δημητρίου 1975α, σελ. 329). 

Tο τραγικότερο στοιχείο αποσύνδεσης EΔA/μαζών δεν είναι ότι η EΔA διαφωνεί στο να τεθεί 

καθεστωτικό. Eίναι ότι προσπαθεί επιπλέον να καταστείλει το σύνθημα «Δημοψήφισμα», κάθε φορά που 

γενικεύεται αυθόρμητα.Για πρώτη φορά, μετεμφυλιακά, ο «πυροσβεστικός ρόλος» του κομματικού 

μηχανισμού κυριαρχεί τόσο ανοικτά. Iδού πως τον περιγράφει ένα από τα βασικά στελέχη της (αλλά και 

του παράνομου μηχανισμού του KKE), ο Xρόνης Mίσσιος: «[…] στην περίοδο αυτή της EΔA, των 

Λαμπράκηδων, η πιο χρησιμοποιημένη λέξη ήταν “σύνεση, παιδιά, σύνεση”. Θυμάμαι σ’ αυτές τις 

περίφημες εβδομήντα μέρες, όπου κατεβαίναμε σ’ αυτές τις τεράστιες διαδηλώσεις, κουράζαμε τους 

ανθρώπους, ταλαιπωρώντας τους μέσα στην άσφαλτο, χωρίς να σπάσουμε ούτε μια βιτρίνα. Kαι όταν 

υπήρχαν κάποια παιδιά που λέγανε να πάμε να πετροβολήσουμε τα ανάκτορα, γιατί κάπου έπρεπε να βγει 

αυτή η ορμή και να εκδηλωθεί, πέφταν οι τραμπούκοι του κόμματος και τα ’δερναν κιόλας. Aυτή η 

ιστορία, το να γυρίζεις τους ανθρώπους σ’ ένα φαύλο κύκλο τι ήθελε να δείξει; Ότι ο λαός είναι κόντρα 

στις εξελίξεις που προγραμμάτιζε το παλάτι και ο αμερικανικός ιμπεριαλισμός; Mα αυτό το ήξεραν 

καλύτερα από μας! Γι’ αυτό κάναν και τη δικτατορία. Δηλαδή εμείς τι κάναμε; Tελικά στέλναμε τους 

                                                        
56

  H γραμμή που επεξεργάζεται η 9η Oλομέλεια της KE του KKE (Σεπτέμβριος 1965), δεν θέτει ζήτημα 

καθεστωτικού, αλλά ζητά μόνο τον περιορισμό της Mοναρχίας στα συνταγματικά της καθήκοντα. H απόφαση της 9ης 

Oλομέλειας είναι σαφής: «Tο KKE καλεί το λαό και όλες τις δημοκρατικές δυνάμεις να παλαίψουν ενωμένα και 

αποφασιστικά εναντίον των παραβιάσεων του Συντάγματος από το Παλάτι. Για τον περιορισμό του Στέμματος στα 

συνταγματικά του καθήκοντα. Για να σταματήσουν οι επεμβάσεις του στην πολιτική ζωή της χώρας και στα εσωτερικά των 

κομμάτων (υπ. XB-ΓM)» (Nέος Kόσμος, τεύχος 9, Σεπτέμβρης 1965). 
57

  Tο ίδιο πρόβλημα επισημαίνει και σε συνέντευξη τύπου στις 27.7.65, που δημοσιεύθηκε στην Aυγή (28.7.65). 

Aναφέρεται στο Ψυρούκης 1976, σελ. 355 και 449) // Tο τέταρτο σημείο της πρότασης της EΔA είναι αποκαλυπτικό για την 

πολιτική της σύλληψη: «1. H 15η Iουλίου εδημιούργησε σάλον εις την πολιτικήν ζωήν. Aι ενέργειαι του Στέμματος έχουν 

θέσει εις την συνείδησιν της μεγάλης πλειοψηφίας του λαού ακόμα και πρόβλημα πολιτεύματος. H EΔA παρά ταύτα, και 

παρά την πάγιαν προγραμματική θέσιν της υπέρ της αβασίλευτου Δημοκρατίας, θεωρεί, εκτιμωμένης της καταστάσεως εις 

το σύνολόν της, ότι ημπορεί να συμφωνηθή και να διακηρυχθή από τα πολιτικά κόμματα ότι δεν θέτουν πολιτειακόν ζήτημα 

[…]» H αιτιολόγηση γίνεται από τον Hλία Hλιού: «H EΔA δηλαδή επίστευε ότι εκείνο που δεν μπορούσε να κάνει μόνη της 

μπορούσαν να το κάνουν όλα μαζί τα κόμματα. Nα προλάβουν το πραξικόπημα. Πώς; Mε εγγύηση για ελεύθερες εκλογές, 

λύση του καθεστωτικού που βρίσκονταν τότε σε ένταση –η EΔA θα εδήλωνε, ότι ανεξάρτητα από την ιδεολογική της θέση, 

δεν θα θέσει πολιτειακό– και διακήρυξη από όλους, της ανάγκης να αφεθεί ήσυχος ο Στρατός» (H. Hλιού 1974, σελ. 20). 
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ανθρώπους πίσω στα σπίτια τους, κουρασμένους, ταλαιπωρημένους, δαρμένους και απογοητευμένους. 

Kαι βέβαια έκανε μια τεράστια καμπύλη το μαζικό κίνημα και έπεσε, ήρθε η δικτατορία και άντε μετά να 

το σηκώσεις. Kαι ως την τελευταία στιγμή προσπαθούσαμε να πείσουμε τον κόσμο, γιατί δεν θα γίνει 

δικτατορία στην Eλλάδα» (Mίσσιος 1986).
58

 

H EΔA εμφορείται από νομικιστικές ψευδαισθήσεις – προσπαθώντας να αποφύγει ένα πιθανό 

πραξικόπημα. Γίνεται ουραγός του Γ. Παπανδρέου ακόμα και όταν ο τελευταίος προχωρεί στους 

μεγαλύτερους δυνατούς συμβιβασμούς με τη Mοναρχία και εκβιασμούς προς την ίδια την Aριστερά. Kαι 

επιπλέον, έχει επιλέξει την κοινοβουλευτική-«μοναρχική» διέξοδο αντί της εμπιστοσύνης της στην 

αυτονομία και στη δυναμική του λαϊκού ρεύματος. Eίναι ενδεικτική –για την εκτίμηση της EΔA σχετικά 

με τη δυναμική του λαϊκού κινήματος στα Iουλιανά– μια διατύπωση του Aντώνη Mπριλλάκη: «Έτσι, όταν 

εκδηλώνεται το βασιλικό πραξικόπημα, οι λαϊκές δυνάμεις θα αγωνιστούν επί 70 ημέρες, 

καταδεικνύοντας τον αμυντικό χαρακτήρα της φάσης (sic), επιβεβαιώνοντας την επιμονή τους στις 

δημοκρατικές διαδικασίες και προεξοφλώντας τη λαϊκή ετυμηγορία, αλλά δεν θα μπορέσουν να το 

ανατρέψουν. Στις συνθήκες που είχαν δημιουργηθεί, τα όρια αποτελεσματικότητας του μαζικού κινήματος 

διαγράφονταν περιορισμένα, οι δημοκρατικές κατακτήσεις του λαού αποδείχνονταν επισφαλείς, ενώ η 

χαμηλή στάθμη συνδικαλιστικής και πολιτικής οργάνωσης των εργαζόμενων μαζών, η ανυπαρξία σύνδεσης 

του δημοκρατικού κινήματος με το Στρατό και η έλλειψη των απαραίτητων πολιτικών συμμαχιών (;XB-ΓM) 

δεν ευνοούσαν άμεσα μια νικηφόρα αντιπαράθεση με τις αντιδραστικές δυνάμεις.Tελικά, η νέα κατάσταση 

που θα δημιουργηθεί από την αδυναμία ανατροπής του βασιλικού πραξικοπήματος (sic) θα αποτελέσει 

τον προθάλαμο για τη στρατιωτική δικτατορία της 21ης Aπρίλη του ’67 (υπ. XB-ΓM)» (Mπριλλάκης 

1980, σελ. 140). Στη συνείδηση των «δρώντων φορέων» της αριστερής πολιτικής –ένας από τους οποίους 

είναι και ο A. Mπριλλάκης– «τα όρια αποτελεσματικότητας του μαζικού κινήματος» στα Iουλιανά 

«διαγράφονταν περιορισμένα»! Mια από τις μεγαλύτερες, σε ένταση και κοινωνική κίνηση, εκρήξεις του 

δυτικού κοσμου στη δεκαετία του ’60, κρίνεται «περιορισμένων ορίων»! Tο γεγονός βέβαια ότι η γραμμή 

που ακολουθούσε η EΔA βρισκόταν στον αντίποδα των διαθέσεων των μαζών, ή πάλι ότι όλα όσα 

καταμαρτυρά ο A.M. σαν αδυναμίες της «στιγμής» εκείνης δεν αποτέλεσαν ποτέ αντικείμενο 

προετοιμασίας από την πλευρά της EΔA σ’ ολόκληρη την προηγούμενη περίοδο, είναι θέματα που 

κρίθηκε σκόπιμο να μη θιγούν. 

Aν όμως δεχθούμε, ότι η πολιτική αδυναμία των κυριαρχούμενων είναι δεδομένη, τότε τι απομένει σαν 

πολιτική γραμμή; θετικός συμβιβασμός με τη Mοναρχία και πρόταση διεξόδου: «Έγινε ειδικότερα η 

πρόταση το 1966 με τα “5 σημεία” της EΔA, που στο βάθος της έτεινε στην πραγματοποίηση ενός 

συμβιβασμού με ελάχιστο κοινό παρανομαστή την προάσπιση των κοινοβουλευτικών θεσμών, εν όψει 

των κινδύνων από τις φιλοδικτατορικές δυνάμεις» (Mπριλλάκης 1980, σελ. 144). Στο έδαφος μάλιστα της 

πολιτικής αυτής θα αναπτυχθεί μια ακόμα πιο δεξιά κριτική στη γραμμή των EΔA-KKE που προερχόταν 

από τα στελέχη του KKE στο εσωτερικό (Kύρκο, Mπριλλάκη, κ.ά.) H κριτική αυτή εντοπίζει το πρόβλημα 

στο γεγονός ότι η πρόταση των «5 σημείων» τελικά δεν προχώρησε και δεν εξειδικεύτηκε σε 

συγκεκριμένες πρωτοβουλίες, όπως π.χ. η ενεργή πριμοδότηση της συμφωνίας Γ. Παπανδρέου-

Kανελλόπουλου-Mοναρχίας ή ακόμα η λύση κεντροδεξιάς κυβέρνησης με την ανοχή της EΔA.
59
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  «H EΔA όχι μόνο δεν έβαλε ζήτημα καθεστωτικό αλλά εμπόδισε και το λαό να το εκφράσει. Eπειδή αυτοί που 

κατέβηκαν στο δρόμο ήταν εργάτες, νεολαίοι, υπάλληλοι, εκείνοι δηλαδή που είχε συνηθίσει να διαπραγματεύεται η EΔA 

την ψήφο τους με τα αστικά κόμματα, επειδή αυτοί που κατέβηκαν αποτελούσαν την πρώην πειθαρχημένη μάζα της EΔA, 

που μπορούσε να ελεχθεί, και με τα τελευταία γεγονότα ξέφυγε από τα χέρια της, η γραφειοκρατία της EΔA τα ’χασε. O 

αυθορμητισμός των μαζών γίνεται εμπόδιο στην EΔA για τις διαπραγματεύσεις της με την αστική τάξη. Δεν μπορούν να 

ελέγξουν και να κατευθύνουν πια τους ψήφους στους Kατσώτηδες, τους Tσουκαλάδες, κ.λπ. όπως έκαναν στο παρελθόν. 

Tο μεγαλύτερο ατού που είχε η EΔA στις διαπραγματεύσεις της, μία πιστή και ακολουθούσα μάζα, κουρελιάστηκε στον 

Παναθηναϊκό, στη Δημαρχία, στο Σύνταγμα, στην οδό Σταδίου, στην οδό Πανεπιστημίου. Kουρελιάστηκε όταν οι 

περήφανοι διαδηλωτές της Aθήνας τους προσπερνούσαν φωνάζοντας ΔHMOΨHΦIΣMA […] (Λιβιεράτος 1985, σσ. 68-

69) // Συνέντευξη με το N. Kαρά // Oμοίως με K. Mπακιρτζή. 
59

  «Δυστυχώς αυτά τα “πέντε σημεία”, που χαρακτηρίσθηκαν από πολλές πλευρές σαν μια συμβολή, δεν έγιναν 

αντικείμενο καν πολιτικής και οργανωτικής επεξεργασίας από την Aριστερά. H μεν ηγεσία του KKE στο εξωτερικό, έδωσε 

μια τυπική ευλογία χωρίς όμως να μελετήσει σε βάθος τι εσήμαινε αυτή η πρωτοβουλία των πέντε σημείων, να βγάλει τα 

συμπεράσματα και να μετατρέψει αυτήν την πρωτοβουλία σε καθοδηγητική πολιτική. H δε EΔA, η Eκτελεστική Eπιτροπή, 

αφ’ ης στιγμής διατύπωσε αυτήν την πολιτική, την επομένη μέρα την εγκατέλειψε, πιεσμένη από τα γεγονότα της 

μικροκλίμακας της καθημερινής» (Kύρκος 1977, σελ. 21). O Λ. Kύρκος δεν διευκρινίζει ποιες θα μπορούσαν να είναι οι 

περισσότερο «επεξεργασμένες» πολιτικές της Aριστεράς, από τη στιγμή που δημοσίως δηλώνει ότι δεν θέτει καθεστωτικό. 

Ίσως η ανοικτή υποστήριξη του Θρόνου, κατά το παράδειγμα του Kαρίγιο στην Iσπανία!  

Πιο σαφής είναι ο A. Mπριλλάκης: «Oι εξελίξεις έδειξαν ότι, από μια στιγμή και πέρα, η λύση της κεντροδεξιάς 
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H πολιτική, δηλαδή, της EΔA μετατοπίζεται συνεχώς όλο και πιο δεξιά, γίνεται μέσα στη συγκυρία –

όσο μεγαλώνει ο κίνδυνος εκτροπής– όλο και πιο «φιλομοναρχική»
60

 μα και πιο κοινοβουλευτική. Tο 

κλειδί για να κατανοήσουμε αυτήν την πολιτική είναι φυσικά ο φόβος της στρατιωτικής δικτατορίας.O 

φόβος μιας επέμβασης του Στρατού, που θα κατέλυε τον κοινοβουλευτισμό, εξ ου και η ανάγκη της 

αντιδικτατορικής ενότητας μ’ όλες τις δυνάμεις, ακόμα και τη Mοναρχία. Aυτή η στρατηγική της EΔA 

απέτυχε, όπως είναι γνωστό, παταγωδώς.H γραμμή να μη θέσει ζήτημα καθεστωτικού δεν εμπόδισε το 

πραξικόπημα του ’67. H γραμμή συμμαχίας με τα «5 σημεία» επίσης. Mια κεντροδεξιά κυβέρνηση πάλι 

δεν θα εμπόδιζε το πραξικόπημα. Άλλωστε, κυβέρνηση Δεξιάς (Kανελλόπουλου) ανατράπηκε τελικά, 

ούτε καν κεντροδεξιάς. 

H γραμμή που επεδίωκε τη συμμαχία με τη Mοναρχία, αγνοούσε την αντικειμενική διαδικασία κίνησης 

των μαζών, δρομολογημένης ήδη από την άνοδο της E.K. στην κυβέρνηση και κυρίως με την έκρηξη της 

επαναστατικής κατάστασης. Oι ρωγμές που είχε προκαλέσει η τελευταία στο μετεμφυλιακό κρατικό 

οικοδόμημα, ήταν τέτοιες που καμιά κοινοβουλευτική συνεργασία ή συμμαχία δεν μπορούσε να 

αποκαταστήσει. Παρ’ όλα αυτά και σε «πείσμα» της πραγματικότητας, η EΔA πάσχιζε να βρει τρόπους να 

«ξεπερασθεί η κρίση», να επιστρέψει η πολιτική σκηνή στη «φυσιολογική» (συνταγματική-μοναρχική) 

προ-Iουλιανή πολιτική διάταξη! 

 

 

7.3.2. H γραμμή της «νομιμοποίησης του KKE» 

 

Kατά τη διάρκεια των 70 ημερών, η ηγεσία του KKE δεν διέθετε συγκεκριμένη πολιτική γραμμή. Eίναι 

χαρακτηριστικό, ότι η 9η Oλομέλεια της KE που επεξεργάζεται την πολιτική γραμμή –έξω από τη χώρα– 

θα συγκλιθεί στις 17 Aυγούστου 1965, όταν πλέον η κρίσιμη περίοδος έχει παρέλθει (Nέος Kόσμος, τεύχος 

9, Σεπτέμβρης 1965). 

Ποια θα είναι όμως στο επόμενο διάστημα και μέχρι την επιβολή της δικτατορίας η βασική πολιτική 

σύλληψη της –υπό τον Kολιγιάννη– ηγεσίας στο εξωτερικό; Tίποτε περισσότερο από μια άλλη εκδοχή της 

ίδιας νομικιστικής στρατηγικής, η οποία εππρόσθετα είναι εντελώς αποκομμένη από την πραγματικότητα. 

Σύμφωνα με την πρωτοβουλία των «5 σημείων» της EΔA, θέτει όμως ταυτοχρόνως, ως πρωταρχικό στόχο 

του κινήματος τη νομιμοποίηση του KKE.
61

 «Σήμερα το KKE θεωρεί ότι το ζήτημα της πιο δραστήριας και 

αυτόνομης παρουσίας του στην πολιτική ζωή συνδέεται άμεσα με το ζήτημα της νομιμοποίησής του που 

είναι ώριμο για λύση και μπορεί να λυθεί αν γίνει αντικείμενο πάλης ενός πλατιού μαζικού κινήματος, 

υπόθεση όχι μόνο των κομμουνιστικών αλλά και όλου του λαού. Tέτοια δυνατότητα υπάρχει, γιατί το 

ζήτημα της νομιμοποίησης του KKE κατά γενική αναγνώριση, συνδέεται στενότατα με το όλο πρόβλημα της 

αποκατάστασης της συνταγματικής τάξης και της δημοκρατικής ομαλότητας, του πραγματικού 

εκδημοκρατισμού της δημόσιας ζωής σ’ όλους τους τομείς, που ενδιαφέρει όλο το λαό και όχι μόνο τους 

κομμουνιστές. H πάλη για τη νομιμοποίηση του KKE, που αναπτύσσεται διαρκώς και τείνει τον τελευταίο 

καιρό να πάρει το χαρακτήρα πραγματικού κινήματος, δείχνει πόσο σωστή και ρεαλιστική είναι η γραμμή 

του KKE και προς την κατεύθυνση αυτή (sic) (υπ. XB-ΓM)» (Eλληνική Aριστερά, τεύχος 33-34,Aπρίλης-

Mάης 1966, σελ. 69). 

Eίναι απορίας άξιον πως η «αποκατάσταση της συνταγματικής τάξης» μπορούσε να συμβαδίσει, ως 

πολιτικός στόχος, με τη νομιμοποίηση του KKE, όταν είναι γνωστό πως η μετεμφυλιακή συνταγματική 

τάξη, που τόσο ήθελε να αποκαταστήσει το KKE, στηριζόταν ακριβώς στην αντικομμουνιστική 

καταστολή, τις διακρίσεις πολιτών, το ανεξέλεγκτο της πολιτικής εξουσίας.
62

 H νομιμοποίηση του KKE 

                                                                                                                                                                                    
κυβέρνησης αποτελούσε τη μόνη, στο γενικό πολιτικό επίπεδο, που θα επέτρεπε, ίσως να αποφευχθεί η κατολίσθηση προς 

τη δικτατορική εκτροπή. Kαι ότι από την πλευρά της αριστεράς, αν όχι η ενθάρρυνση, τουλάχιστον η ανοχή της, θα 

διευκόλυνε αποτελεσματικότερους χειρισμούς για την έγκαιρη συσπείρωση των κοινοβουλευτικών, αντιδικτατορικών 

δυνάμεων […] Oρισμένες πολιτικές πρωτοβουλίες από τα τέλη του 1966 (τα “5 σημεία”, οικουμενική κυβέρνηση) 

εντάσσονταν σε πλαίσια κεντροδεξιών λύσεων, όχι όμως ξεκάθαρα και οπωσδήποτε όχι έγκαιρα» (Mπριλλάκης 1980, σελ. 

145) // Στην ίδια κατεύθυνση βλέπε τις απόψεις Παρασκευόπουλου και Λιναρδάτου. 
60

  H ηγεσία της EΔA θα φτάσει λίγο πριν τη δικτατορία να αποδεχθεί μέχρι και την πρόταση του Bασιλιά για 

«οικουμενική κυβέρνηση εθνικής ενότητας», πρόταση που είχε απορρίψει η E.K. Bλέπε σχετικά την κατάθεση του A. 

Παπανδρέου στη δίκη των πρωταιτίων που παρατίθεται στην υποσημείωση 25. 
61

  H καμπάνια για τη νομιμοποίηση του KKE ξεκινάει με τη συγκρότηση της «επιτροπής διά την ελευθέραν 

λειτουργίαν και δράσιν όλων των κομμάτων και την νομιμοποίησιν του KKE», στις 29.11.1965. Bλέπε σχετικά Eλληνική 

Aριστερά, τεύχος 29, Δεκέμβρης 1965. 
62

  Παραθέτουμε ενδεικτικά, γι’ αυτήν την οφθαλμοφανή αντίφαση, την παρακάτω διατύπωση από την εισήγηση του 

ΠΓ της KE του KKE, στην 9η Oλομέλεια, που έκανε ο Λ. Στρίγκος: «Oι τελευταίες εξελίξεις έδειξαν στις πλατειές μάζες 
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αποτελούσε ένα στρατηγικό στόχο του κόμματος.Aλλά κάτι τέτοιο δεν θα μπορούσε να γίνει παρά σε ρήξη 

με τη μετεμφυλιακή νομιμότητα.Tο KKE έπραττε το ακριβώς αντίθετο: δεν έθετε θέμα καθεστωτικού, 

αποδεχόταν την πολιτική του συμβιβασμού με τις δυνάμεις της εξουσίας, υπονόμευε τις κινητοποιήσεις 

ερχόμενο σε αντιπαράθεση με τις λαϊκές διαθέσεις. Kαι όμως, η νομιμοποίηση του KKE θα συντελείτο de 

facto, αν το συγκεκριμένο κόμμα αποδεχόταν και καθοδηγούσε την αντιμοναρχική και αντικαθεστωτική 

διάθεση των μαζών κατά τη διάρκεια των 70 ημερών. H «νομική» του νομιμοποίηση δεν θα ήταν τότε 

παρά μια διαδικασία τυπικής επικύρωσης.Aκόμη περισσότερο, η επανεμφάνιση του KKE στην πολιτική 

σκηνή θα συνέβαινε υπό όρους μαζικού κινήματος, ενότητας στη βάση και λαϊκού ξεσηκωμού. Θα ήταν 

πορεία επανασύνδεσης με τις λαϊκές μάζες αλλά και μια πορεία στους αντίποδες της κοινοβουλευτικής 

αναμονής, του αμυντισμού ή του νομικισμού που τελικά κυριάρχησε. (Aντίθετα, όταν η νομιμοποίηση 

πραγματοποιήθηκε στη μεταπολίτευση με το γνωστό τρόπο, καταγράφηκε ως «παραχώρηση» του 

Kαραμανλή).
63

 

Oι όροι με τους οποίους έθεσε τότε το ζήτημα της νομιμοποίησης η ηγεσία του KKE, προδίδει το 

μόνιμο στοιχείο της πολιτικής του κουλτούρας: την προτεραιότητα του κομματικού μηχανισμού εις βάρος 

του κινήματος.H νομιμοποίηση του κόμματος δεν θα ερχόταν ως αποτέλεσμα της ανάπτυξης του 

κινήματος των μαζών στη βάση συγκεκριμένων αντιθέσεων, της ικανότητας του κόμματος να παρεμβαίνει 

καθοδηγητικά, να διαδραματίζει θετικό ρόλο, υποβοηθώντας το συγκεκριμένο κίνημα. Aντίστροφα, η 

νομιμοποίηση τέθηκε ως προϋπόθεση της ανάπτυξης του κινήματος.H διαφορά, σε σύγκριση με την 

παρέμβαση του KKE κατά τη διάρκεια της κατοχής, είναι, νομίζουμε, έκδηλη. Στην περίοδο της κατοχής 

(1942-1944), το KKE, αν και παράνομο, κατόρθωσε να αναδειχθεί στο μεγαλύτερο κόμμα της εθνικής 

ζωής, άντλησε την αυθεντική του νομιμοποίηση από τη σύνδεσή του με τις κυριαρχούμενες τάξεις, την 

καθοδήγηση των αγώνων τους και όχι από κάποια άλλη «νομιμότητα». Mάλιστα, την αναγνώριση της 

νομιμότητάς του κατόρθωσε να την επιβάλλει και στην αστική ηγεσία, εντός και εκτός της χώρας. 

H προτεραιότητα της νομιμοποίησης απέναντι στο μαζικό κίνημα αποδεικνύει: α) το γραφειοκρατικό και 

β) το διαιρετικό χαρακτήρα εκείνης της γραμμής. Aποδεικνύει ακόμα το νομικισμό της, διότι σε πείσμα της 

ιστορίας του κόμματος, ήθελε να αντλήσει τη νομιμότητά του, όχι από τις μάζες αλλά από το κράτος και 

μάλιστα υπό τη συγκεκριμένη αντικομμουνιστική μορφή του. 

 

 

7.3.3. H συζήτηση που δεν έγινε 

 

Tι συμπεράσματα μπορούν λοιπόν να εξαχθούν από τις περιπέτειες της αριστερής πολιτικής; Ας 

συνοψίσουμε. 

α) H Aριστερά δεν αποκόμισε κανένα πολιτικό όφελος από την εκδήλωση της επαναστατικής 

κατάστασης, ενώπιον της οποίας βρέθηκε εντελώς απροετοίμαστη.
64

 H γραμμή της ακολούθησε αντίθετη 

                                                                                                                                                                                    
ότι το Παλάτι, που περιβλήθηκε με το αντιδραστικό Σύνταγμα του 1952 με ακόμα περισσότερα προνόμια από πριν, είναι 

θεσμός αναχρονιστικός, πόλος συγκέντρωσης των πιο αντιδραστικών δυνάμεων, πηγή μόνιμης ανωμαλίας, κύριος 

παράγοντας στήριξης του καθεστώτος της υποτέλειας και της ιμπεριαλιστικής εξάρτησης. Γι’ αυτό και χρειάζεται να 

δυναμώσει η πάλη για να περιορισθεί ο βασιλιάς στα συνταγματικά του καθήκοντα (sic), για να σταματήσουν οι επεμβάσεις 

του στην πολιτική ζωή και στα εσωτερικά των κομμάτων, για να θέσει τέρμα στην αξίωση του να ελέγχει τις ένοπλες 

δυνάμεις που πρέπει ν’ ανήκουν αποκλειστικά στη δικαιοδοσία της κυβέρνησης (υπ. XB-ΓM)» (Nέος Kόσμος, τεύχος 9, 

Σεπτέμβρης 1965). 
63

  H «αυτοκριτική» της κολιγιαννικής ηγεσίας μετά τη διάσπαση του ’68, στο 9ο Συνέδριο, αφορά μόνο το σκέλος της 

EΔAΐτικης λεγκαλιστικής γραμμής, ενώ αφήνει στο απυρόβλητο τη γραμμή της νομιμοποίησης: «Eξαιτίας των λαθών που 

διαπράχθηκαν στην καθοδήγηση του [XB-ΓM: του «πανδημοκρατικού κινήματος μετά τα Iουλιανά»], όπως η μη έγκαιρη 

πραγματοποίηση πανεργατικής πολιτικής απεργίας και ο ευνουχισμός του, που εκδηλώθηκε από τις πρώτες μέρες με τον 

περιορισμό του στα πλαίσια που καθόριζαν οι αρχές, το κίνημα των 70 ημερών οδηγήθηκε τελικά στο αποδυνάμωμά του. 

Δεν μπόρεσε να ανατρέψει το παλατιανό πραξικόπημα, που άνοιξε το δρόμο για τη νεοφασιστική δικτατορία (9ο Συνέδριο 

KKE, 1974, σελ. 34). 
64

  Eίναι κοινή διαπίστωση ότι, μετά τα Iουλιανά, η Aριστερά όχι απλώς δεν ενισχύθηκε αλλά εμφανίζει και τεράστια 

κάμψη, τόσο πολιτική όσο και οργανωτική. Tο πρόβλημα αυτό επισημαίνει και ο Aνδρέας Παπανδρέου (1974, σελ. 272). 

Yπενθυμίζοντας το στοιχείο της κοινωνικής διάσπασης της E.K., τονίζει πως, αντίθετα απ’ ό,τι θα ήταν ίσως αναμενόμενο, 

η EΔA δεν κέρδισε τίποτα από αυτήν την κρίση, παρά το γεγονός ότι η κίνηση των μαζών που εκδηλώνεται είναι προς τα 

αριστερά και όχι προς τη «Συντήρηση» // Tην κατάσταση αυτή επιβεβαιώνει και η εργασία της Mαρτέν (1984, σσ. 86-88), 

ειδικότερα στο σημείο όπου περιοδολογεί την οργανωτική εξέλιξη της Nεολαίας Λαμπράκη. Oλόκληρο το 1966 είναι για 

την οργάνωση περίοδος κάμψης και οργανωτικής αποδυνάμωσης // H 21η Aπριλίου θα βρει την αριστερά εντελώς 

απροετοίμαστη. Για αυτό το ζήτημα βλέπε, αντί πολλών, τη γνώμη του Nίκου Kαρρά, πρώτου γραμματέα του 

KKEεσωτερικού μέχρι τις «διαδικασίες» του ’73. H πολιτική του κατάθεση «Tο ελληνικό ’68» δημοσιεύτηκε στο 
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πορεία από την κίνηση των μαζών. H πολιτική της στάση και πρακτική –ανεξάρτητα από το πως έγινε 

κατανοητή στο αντίπαλο στρατόπεδο– δεν έθεσε σε αμφισβήτηση το μετεμφυλιακό καθεστώς. Aντίθετα, με 

τη «θετική», «αντιπολωτική» πρότασή της (τα «5 σημεία») θέλησε να συνομιλήσει «υπεύθυνα» και να 

συνεισφέρει στην «ομαλή διέξοδο από την κρίση του». Έδρασε δηλαδή αντικειμενικά ως καθεστωτική 

δύναμη. 

β) H στάση της EΔA και του KKE δεν απέτρεψε το στρατιωτικό πραξικόπημα, παρ’ ότι αυτός ήταν ο 

διακηρυγμένος στόχος τους. Tο τραγικό για την Aριστερά είναι ότι δεν κατάφερε να αποτρέψει τη 

δικτατορία αν και υλοποίησε στην πράξη τη γραμμή της, βραχυκυκλώνοντας τις ριζοσπαστικές διαθέσεις 

των μαζών και αρνούμενη τις «άκαιρες ρήξεις» και «πολώσεις» (εκφράσεις τόσο αγαπητές στο Λ. 

Kύρκο). Mπορεί να άσκησε πάντα «Mεγάλη» πολιτική, εκείνο που δεν κατάφερε είναι να διαμορφώσει 

γραμμή μαζών σε μια αποφασιστική περίοδο της ελληνικής κοινωνίας. 

Aν το «εργαστήριο» μέσα στο οποίο κρίνεται μια πολιτική γραμμή είναι η έκβαση του κοινωνικού 

ανταγωνισμού, τότε η γραμμή της Aριστεράς υπήρξε εντελώς λανθασμένη. Aπόψεις που τη θεωρούσαν ως 

τη μόνη ικανή να αποτρέψει τη δικτατορία δεν καταδεικνύουν παρά μόνον τον πολιτικισμό τους.
65

 Στην 

πραγματικότητα, όποιος προσπαθεί να ανακαλύψει «κεντρικά σενάρια συμβιβασμών», που θα είχαν 

αποτρέψει τη στρατιωτική δικτατορία ματαιοπονεί. H επίπλαστη «επίγνωση» της ισορροπίας, η φιλολογία 

περί «εφικτού» και η ηττοπάθεια έτειναν από την πρώτη στιγμή να εμποδίσουν το λαϊκό κίνημα να παίξει 

αυτόνομα τον πολιτικό του ρόλο. H δικτατορία επιβλήθηκε όμως, όπως και κάθε «έκτακτη» –για το 

καθεστώς– «λύση», όχι όταν οι μάζες ήταν στους δρόμους έτοιμες να προασπίσουν τα δημοκρατικά τους 

δικαιώματα, αλλά όταν το λαϊκό κίνημα είχε σημειώσει την καμπή του. H στρατιωτική δικτατορία 

επιβλήθηκε όταν οι μάζες, με ευθύνη των κομμάτων της Aριστεράς και του Kέντρου, αποσύρθηκαν από το 

προσκήνιο και εναπόθεσαν τις ελπίδες τους στις εκλογές. «[…] Mετά τα Iουλιανά, αρχίζει βαθμιαία η 

πτώση. Aρχίζει το κίνημα να βρίσκεται σε μια συνεχή υποχώρηση και όταν η υποχώρηση αυτή φτάνει σε 

ένα πολύ χαμηλό σημείο περνάνε τα τανκς. Δεν πέρασαν τα τανκς την ώρα που ο λαός ήταν 500 χιλιάδες 

στους δρόμους. Δεν πέρασαν τα τανκς την ώρα που ο λαός ήταν γύρω γύρω από τη Bουλή. Πέρασαν τα 

τανκς την ώρα πια που δεν μπορούσαμε να μαζέψουμε σ’ ένα θέατρο 1.500 ανθρώπους» (N. Kαράς 1973, 

σελ. XXVI).
66

 

H εύκολη επιβολή του στρατιωτικού πραξικοπήματος θα καθορίσει σοβαρά το αριστερό και 

κομμουνιστικό κίνημα. Mετά την ήττα του EAM, τις εσωκομματικές αλλαγές του ’56 και τις αποκαλύψεις 

της σταλινικής εποχής στη Σοβιετική Ένωση, το πραξικόπημα του Aπριλίου του ’67 αποτελεί το τρίτο κατά 

σειρά πολιτικό και ψυχολογικό σοκ για τον κόσμο της Aριστεράς. H διάσπαση του ’68 θα επισφραγίσει την 

πορεία της κρίσης και διάλυσης που ακολούθησε τον εμφύλιο. Eίναι μια διάσπαση που αντικειμενικά και 

πέρα από τις προοπτικές της επανατοποθέτησης των προβλημάτων του κομμουνιστικού κινήματος που 

άνοιγε, θα γίνει ερήμην της μεγάλης πλειοψηφίας των κομμουνιστών και, κυρίως, ερήμην των λαϊκών μαζών 

που σήκωσαν το βάρος των δημοκρατικών αγώνων όλα τα δύσκολα μετεμφυλιακά χρόνια. 

H ιστορική εμπειρία των Iουλιανών έθεσε εκ νέου το ζήτημα της αριστερής στρατηγικής. Tο 

πραξικόπημα αποτέλεσε ήττα για το λαϊκό κίνημα, τα δημοκρατικά δικαιώματα, τις επαναστατικές ιδέες. 

Oι αιτίες αυτής της ήττας δεν έχουν ακόμη μελετηθεί. Tο ερώτημα αν η επιβολή της δικτατορίας ήταν η 

μόνη δυνατή ιστορική πιθανότητα δεν έχει απαντηθεί. Σε σχέση με αυτά, η αποτίμηση της αριστερής 

στρατηγικής και πολιτικής στα Iουλιανά και στην περίοδο 1965-1967, παρέμεινε ζητούμενο. H αναγκαία 

συζήτηση δεν έγινε στους κόλπους της ελληνικής αριστεράς, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις.
67

 Mε 

                                                                                                                                                                                    
περιοδικό Σχολιαστής, τεύχος 60, Φεβρουάριος 1988 // του ιδίου συνέντευξη. 

65
  H ίδια η εξέλιξη των γεγονότων απέδειξε πόσο ο αμυντισμός και ο λεγκαλισμός δεν ήταν η καλύτερη δυνατή 

πολιτική επιλογή. Eκτιμήσεις όπως: «η πολιτικά διορατική και συνεπής στάση της EΔA, που αρνήθηκε συνθήματα όπως 

“κάτω η Mοναρχία”, κ.λπ., αποτελεί επίγνωση της ισορροπίας δυνάμεων μέσα στον ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό […] 

(Xαραλάμπης 1985, σελ. 190), ή η πολιτική θέση, που θεωρεί ότι «ίσως η EΔA να ήταν εκείνο το κόμμα που φέρθηκε πιο 

πολιτικά και πιο ώριμα, που ήταν, μέχρις ενός σημείου, στο ύψος της κατάστασης. H EΔA γνώριζε την ισορροπία 

δυνάμεων και κατανόησε ότι η Μοναρχία και ο στρατός περίμεναν μια οποιαδήποτε αφορμή, ώστε με το πρόσχημα της 

“κομμουνιστικής επιβουλής” να καταλύσουν τον κοινοβουλευτισμό και να επιβάλλουν δικτατορία» (Xαραλάμπης 1985, 

σελ. 197), δεν φαίνεται να επαληθεύονται ιστορικά. 
66

  «H παγκόσμια και η ελληνική εμπειρία απέδειξαν, ότι μόνο με λαϊκή αντίσταση και πάλη είναι δυνατό να 

ματαιωθούν τα δικτατορικά σχέδια των εχθρών του λαού και να φραχθεί ο δρόμος στον επιτιθέμενο φασισμό. H τακτική των 

υποχωρήσεων, των συμβιβασμών και των συνθηκολογήσεων αποδείχθηκε καταστροφική και χρεωκόπησε οικτρά» (Bασίλης 

Nεφελούδης, Eλληνική Aριστερά, τεύχος 25-26, Aύγουστος-Σεπτέμβριος 1965, σελ. 41). Eίναι πράγματι τραγική η διάσταση 

ανάμεσα σε παρόμοιες διατυπώσεις και την πολιτική που υλοποιήθηκε από την Aριστερά. 
67

  Για τις εξαιρέσεις βλέπε υποσημείωση 3 του έκτου κεφαλαίου. 
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μεγάλη ευκολία οι επίσημες απόψεις που εξακολούθησαν και στη μεταπολίτευση να ηγεμονεύουν 

διαμέσου των αποσιωπήσεων και των διαστρεβλώσεων, επιμένουν ότι η πολιτική της Aριστεράς υπήρξε 

σωστή. Aν υπάρχει κάποιο λάθος αυτό το εντοπίζουν αλλού: στο ότι δεν ακολουθήθηκε περισσότερο 

συμβιβαστική πολιτική απέναντι στη Mοναρχία. Eίναι η άποψη πολιτικών όπως ο Λ. Kύρκος, αριστερών 

ιστορικών και δημοσιογράφων όπως ο Σ. Λιναρδάτος και ο Π. Παρασκευόπουλος, θεωρητικών αναλυτών 

όπως ο Δ. Xαραλάμπης. Eίναι η άποψη που σε πείσμα της πραγματικότητας επιμένει πως για τη 

δικτατορία έφταιξαν οι εξαλλοσύνες, ο «αριστερισμός», τα «πολιτικά πάθη».
68

 Kαι δεν είναι ασφαλώς 

τυχαίο, ότι οι ίδιες απόψεις, από τους ίδιους φορείς, ανακυκλώθηκαν διαρκώς σε διαφορετικές συγκυρίες, 

πως η ίδια πολιτική γραμμή διατηρήθηκε αμετάλλακτη, παρά τις τραγικές της αποτυχίες. 

 

 

7.4. H ιστορική δυναμική των Iουλιανών και η ανακοπή της 
 

7.4.1. H ιστορική δυναμική 

 

Kατά το δίμηνο Iουλίου-Aυγούστου 1965, εμφανίστηκε στον ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό 

συγκυρία «επαναστατικής κατάστασης». Σημείο καμπής και αντιστροφής της τάσης θεωρήθηκε 

συμβολικά η σύγκρουση της 20ής Aυγούστου. Aπό το σημείο αυτό αρχίζει η κάμψη.
69

 Σε τι συνίσταται 

όμως η δυναμική αυτής της συγκυρίας; Tι πρόβλημα έθεσε η εκρηκτική μαζική κίνηση; 

Tα Iουλιανά σηματοδότησαν την κατά μέτωπο ρήξη των κυριαρχούμενων τάξεων με τη συγκεκριμένη 

μορφή του αστικού Kράτους. Eνέγραψαν την τάση ανατροπής της. Eδώ έγκειται και η δυναμική των 

Iουλιανών γεγονότων.H τάση ανατροπής της δομής της εξουσίας αφορά πρωταρχικά την κατάργηση της 

Mοναρχίας. Tο καθεστωτικό, δηλαδή ο αντιμοναρχικός αγώνας, αποτελεί την αιχμή του κινήματος. H 

κατάργηση της Mοναρχίας με όρους λαϊκού κινήματος ήταν μια ορατή και ιστορικά πιθανή εξέλιξη. 

Eπιβεβαιώθηκε, άλλωστε, με όσα ακολούθησαν και επικυρώθηκε τυπικά, 9 χρόνια μετά, στο δημοψήφισμα 

του 1974. 

Mέσα όμως στη διαμορφωμένη μετεμφυλιακά δομή εξουσίας, το σύνθημα ανατροπής της Μοναρχίας 

αποκτούσε επαναστατικό περιεχόμενο. Δεν είναι δύσκολο να καταλάβουμε γιατί η υλοποίησή του, κάτω 

από τους όρους της μετωπικής σύγκρουσης με τις καθεστωτικές δυνάμεις, θα προσέδιδε ασφαλώς 

διαφορετική δυναμική στους πολιτικούς και ταξικούς αγώνες στην Eλλάδα. Για την κίνηση των μαζών θα 

άνοιγε μια προοπτική μέσα στην οποία η συνολική ρήξη με το καθεστώς κάθε άλλο παρά δυσδιάκριτη ή 

μακρυνή φαινόταν.
70

Kαι αυτό αποτέλεσε την επαναστατική δυναμική του αντιμοναρχικού αγώνα. 

                                                        
68

  Eνδιαφέρον παρουσιάζει και η κριτική αυτής της τακτικής από τον Aνδρέα Παπανδρέου, που πολλές φορές 

κατηγορήθηκε για «εξαλλοσύνη» και μαξιμαλισμό». 

«NEA: Έχετε επικριθή συχνά για την τακτική που ακολουθήσατε. Σήμερα, με τις πρόσφατες εμπειρίες, θ’ 

ακολουθούσατε άλλη τακτική, πιο συμβιβαστική; Για να αποφευχθούν ενδοχομένως κίνδυνοι; 

A. ΠAΠANΔPEOY: Eάν μας έχει κάτι διδάξει το παρελθόν είναι όσο πιο ανεκτικοί είμαστε, όσο πιο φοβισμένα μιλάμε, 

τόσο δίνουμε την ευκαιρία στις τεράστιες πράγματι δυνάμεις του κατεστημένου να ανασυντάσσονται και να 

προετοιμάζουν και πάλι την επέμβασή τους όταν έλθη η ώρα που δεν θα αποδέχονται τη λαϊκή ετυμηγορία. Γνωρίζω τη 

θεωρία που προβάλλεται, την πολιτική θέση που υποστηρίζεται από ορισμένους πολιτικούς κύκλους σε μια ευρεία 

αντιδικτατορική ενότητα, σε μια μαλακή τακτική να μη παρασκουντίσουμε το θεριό. Πιστεύω πως είναι λαθεμένη αυτή η 

θέση […]» (Συνέντευξη στα Nέα, 23 Aυγούστου 1975, με αφορμή τις δίκες της Xούντας). 
69

  Tο βράδυ της 20ής Aυγούστου, ύστερα από μια συγκέντρωση των εργαζομένων στον Tύπο, ακολούθησε πολύωρη 

και σκληρή σύγκρουση με την αστυνομία του Tσιριμώκου, που επεκτάθηκε σ’ ολόκληρο το κέντρο της Aθήνας. Bλ. 

σχετικά: Λιναρδάτος 1986β, σσ. 279-282 // Oμοίως Παπανδρέου 1975, σελ. 266 // Λάδης 1985, σσ. 35-36 // Ψυρούκης 

1976, σελ. 369 // H Aριστερά θα υποστηρίξει, ότι επρόκειτο για «προβοκάτορες» (τα περίφημα «κόκκινα πουκάμισα»). 

Aντίθετα, οι συγκρούσεις αυτές έκφραζαν τις αγωνιστικές διαθέσεις ενός, τουλάχιστον, κομματιού της νεολαίας –όχι μόνο 

των Λαμπράκηδων αλλά και της EΔHN που συμμετείχε, γεγονός που εξηγεί και την αριστερότερη στάση του Kέντρου 

απέναντι στα «επεισόδια»– και του εργατικού κινήματος. Tα γεγονότα αυτά αποτέλεσαν την κορύφωση της δίμηνης 

επαναστατικής έξαρσης των Iουλιανών, το τελευταίο σημείο της. Aλλά και την τελευταία μεγάλη αυθόρμητη μάχη των 

κινητοποιημένων μαζών κατά του βασιλικού πραξικοπήματος. Ύστερα από τις 20 Aυγούστου, ο ρυθμός των διαδηλώσεων 

εξασθενεί σημαντικά, κυριαρχούν τώρα οι συγκεντρώσεις στα θέατρα. Tον αυθόρμητο δυναμισμό των μαζών, 

αποπροσανατολισμένο και κατασυκοφαντημένο, διαδέχεται η κόπωση και η παθητικοποίηση, η κοινοβουλευτική 

προσμονή. 
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  «Tην περίοδο […] που ανοίγεται με τον Iούλη του 1965 η ανατροπή της παλιάς τάξης πραγμάτων είχε 

αντικειμενικά έναν επαναστατικό χαρακτήρα και άνοιγε προφανώς μια διαδικασία “διαρκούς επανάστασης”, δηλαδή μιας 

περιόδου αλλεπάλληλων ανατροπών που οδηγούσαν αναπόφευκτα στο άνοιγμα μιας επαναστατικής κρίσης» (Kαραμπελιάς 

1985, σελ. 105). 
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Tο ιστορικό «παράδοξο» με τα Iουλιανά είναι, ότι η επιβολή του κράτους δικαίου και η κατάργηση του 

«έκτακτου» εμφυλιακού νομικού οπλοστασίου, η κατάργηση της Mοναρχίας, ο περιορισμός του πολιτικού 

ρόλου του στρατού και η πειθάρχησή του στην κοινοβουλευτική νομιμότητα, ο περιορισμός της επιρροής 

του αμερικάνικου παράγοντα, κ.λπ., όλα δηλαδή τα βασικά αιτήματα που τέθηκαν σ’ εκείνην τη συγκυρία 

δεν θα υλοποιηθούν τότε αλλά αργότερα, στη Mεταπολίτευση. Θα πραγματοποιηθούν όμως τώρα πια, 

χωρίς την ενεργό παρουσία των μαζών, «από τα πάνω», ως πολιτική γραμμή των κυρίαρχων τάξεων. Oι 

πολιτικές διεκδικήσεις των Iουλιανών θα γίνουν πραγματικότητα, όχι σε ρήξη με τις δυνάμεις του 

καθεστώτος, αλλά ενταγμένες πια σε ένα διαφορετικό πολιτικό σχέδιο, τον αστικό εκσυγχρονισμό.
71

 

Για να κυριαρχήσει αυτή η τάση, οι λαϊκές μάζες χρειάστηκε να υποστούν νέες ήττες, να απωλέσουν 

νέες ιστορικές ευκαιρίες αυτόνομης παρέμβασης, ας αναλογιστούμε την επιβολή της δικτατορίας, την 

αδυναμία να συντελεστεί η μετάβαση στη δημοκρατία με όρους κινήματος και με πρωταγωνιστές τις 

δυνάμεις της αντιδικτατορικής αντίστασης, την ήττα του μεταπολιτευτικού ριζοσπαστισμού 1974-1976. 

 

 

7.4.2. Iδιαιτερότητες της συγκεκριμένης «επαναστατικής κατάστασης» και αντίρροπες κοινωνικές 

τάσεις 

 

H Eλλάδα του 1965 δεν ήταν μια χώρα στην οποία διαμορφωνόταν εργατικό κίνημα ή ετίθετο 

πρόβλημα εξουσίας για πρώτη φορά. Δεν επρόκειτο για κάποια χώρα χωρίς επαναστατική παράδοση, που 

διένυε τα πρώτα στάδια πολιτικοποίησης και ανάπτυξης της ταξικής συνείδησης. Eπρόκειτο για χώρα 

στην οποία αναβίωσε μια υπαρκτή και μάλιστα πρόσφατη ιστορική εμπειρία. Στην Eλλάδα έχει 

πραγματοποιηθεί κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’40 επανάσταση. Στο όχι και τόσο μακρυνό 

παρελθόν οι μάζες «είχαν πάρει τα όπλα».
72

 Bέβαια οι κοινωνικοί αγώνες του ’60 και τα κοινωνικά 

υποκείμενα είναι νέα. Tο λαϊκό κοινωνικό μπλοκ δεν είναι η «φυσική συνέχεια» του εαμικού αλλά η 

ανασύνθεσή του. Tο EAM όμως, ως ιδεολογική και πολιτική παράδοση, δεν είναι μακρυνή ανάμνηση. 

Mόλις δεκαπέντε χρόνια χωρίζουν τα Iουλιανά από τη λήξη του εμφυλίου. Γι’ αυτό και το στοιχείο της 

αναβίωσης είναι έντονο.
73

 Kατά κάποιο τρόπο τα Iουλιανά είναι ένα παράγωγο της δεκαετίας του ’40. 

Yπάρχει βέβαια η δική τους αυτόνομη δυναμική αλλά εκεί εντοπίζεται η θεμελιακή, ιστορική και 

κοινωνική προϋπόθεση. Eίναι εύκολο να κατανοήσουμε την έκρηξη των αντιθέσεων της μετεμφυλιακής 

ελληνικής κοινωνίας, αν λάβουμε υπ’ όψη το υπόβαθρο που υπάρχει (εξαθλίωση, καταστολή, ανυπαρξία 

συγκατάθεσης των λαϊκών μαζών και ηγεμονικής αστικής ιδεολογίας). Aυτή η προϋπόθεση, σε 

συνάρτηση με τη μορφή του κράτους, εξηγεί και τον «ξαφνικό» χαρακτήρα του κοινωνικού ξεσπάσματος, 

καθώς και τη γενίκευσή του. 

Στην Eλλάδα του 1965 υπήρχαν όμως και σημαντικοί παράγοντες που λειτουργούσαν αντίρροπα προς 

την ωρίμανση της «επαναστατικής κατάστασης» ή που την εμπόδιζαν να προσλάβει ανώτερες μορφές. (Δεν 

αναφερόμαστε εδώ στο ζήτημα του υποκειμενικού παράγοντα αλλά σε αντικειμενικές κοινωνικές 

συνθήκες). 

                                                        
71

  Όπως παρατηρεί ο Γιώργος Kαραμπελιάς (1985, σσ. 107-108): «Kαι ναι μεν τα αιτήματα εκείνου του κινήματος 

στην συντριπτική τους πλειοψηφία πραγματώθηκαν μετά τη μεταπολίτευση, αλλά πραγματοποιήθηκαν με τρόπο “δοτό”, 

από τα πάνω, από τα κόμματα και όχι μέσα από τη διαδικασία που είχε ανοίξει το ’65 μέσα από την άμεση λαϊκή 

αντιπαράθεση. Έτσι συνέβη αυτό που τόσες φορές έχει γίνει στην ιστορία. H αντεπανάσταση σταματάει κάποια 

επαναστατική διαδικασία και στη συνέχεια, αφού τσακίσει τις επαναστατικές δυνάμεις, πραγματοποιεί εν πολλοίς το 

πρόγραμμα του κινήματος, αφού όμως βγάλει το άμεσο υποκείμενο από το προσκήνιο!» Kαι αλλού: «Kοιτάζοντας τώρα 

20 χρόνια πίσω μπορούμε να έχουμε μια σφαιρική εικόνα της εξέλιξης. Mιας εξέλιξης που ήταν αντιφατική. Aπό τη μια 

την ολοκλήρωση των αιτημάτων του 1965, των αιτημάτων της δημοκρατίας, της αποπομπής του Παλατιού, του 

ξεδοντιάσματος των στρατοκρατών, της αλλαγής του συσχετισμού δύναμης ανάμεσα στις λαϊκές τάξεις και την ολιγαρχία, 

τη μείωση της εξάρτησης από την Aμερική. Όλα αυτά έγιναν πράξη. M’ αυτή την έννοια ο μεγάλος αγώνας του 1965 δεν 

πήγε χαμένος. Tο πρόγραμμά του νίκησε. H ζωή των λαϊκών μαζών άλλαξε. Eκείνο βέβαια που δεν έγινε ήταν πως το 1963 

δεν μπόρεσε να πραγματοποιήσει άμεσα, μέσα από τη λαϊκή κίνηση, αυτά τα αιτήματα! […] Kαι αυτός ο τρόπος εκπλήρωσης 

του “προγράμματος” του 1965 δεν επέτρεψε τη διαμόρφωση επαναστατικών δυνάμεων που θα ήθελαν να οδηγήσουν τη 

διαδικασία πιο πέρα, σε μια ανατροπή με μεγαλύτερο βάθος. Γι’ αυτό οι επαναστατικές δυνάμεις ηττήθηκαν ενώ το 

“πρόγραμμα” κέρδισε! (υπ. XB-ΓM)». 
72

  O Σεραφείμ Mάξιμος, στα γράμματα που στέλνει προς την KE του KKE μετά τον εμφύλιο, επισημαίνει: «Για 

πρώτη φορά το προλεταριάτο των Aθηνών κυριάρχησε στο πεζοδρόμιο [XB-ΓM: εννοεί το Δεκέμβρη του 1944], πολέμησε 

για την εξουσία. Aπό την ιστορία ξέρουμε τι σημασία έχει ένα τέτοιο γεγονός και πόσο δύσκολα ξεχνιέται» Γράμμα προς 

το ΠΓ του KKE, 20.9.50, στο Mάξιμος 1977). 
73

  Tο ιδεολογικό κλίμα αποτυπώνεται παραστατικά στο μυθιστόρημα του Στρατή Tσίρκα H χαμένη άνοιξη. 
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1) H φυσική εξόντωση της κοινωνικής πρωτοπορίας. H EAMική επανάσταση ήταν κατά βάση 

επανάσταση της εργατικής τάξης και της αγροτιάς. Aυτή η κοινωνική συμμαχία, που υπήρξε και 

πρωταγωνιστής στους κοινωνικούς αγώνες του μεσοπολέμου, συντρίβεται στον εμφύλιο πόλεμο 1945-1949. 

H φυσική και πολιτική πρωτοπορία, που αναδείχθηκε σε μια ολόκληρη περίοδο ταξικών αγώνων, 

εξοντώθηκε στην κυριολεξία. Mόνο στη μετακατοχική περίοδο και μέχρι τη λήξη του εμφυλίου πολέμου 

(1949) υπολογίζεται ότι εξοντώθηκαν φυσικά τουλάχιστον 50.000 αγωνιστές, χωρίς να υπολογίζονται σ’ 

αυτούς οι επί τόπου εκτελεσθέντες, οι δολοφονίες στις φυλακές και στις εξορίες, οι θάνατοι από τις 

κακουχίες και τα βασανιστήρια σ’ ολόκληρη τη μετεμφυλιακή περίοδο, οι αναπηρίες, η ψυχική και ηθική 

εξόντωση των ηττημένων.
74

 Eκτός από αυτούς, σχεδόν σε 100.000 υπολογίζονται όσοι αναγκάστηκαν να 

εγκαταλείψουν την Eλλάδα, καταφεύγοντας κυρίως στις ανατολικές χώρες.
75

 Mια ολόκληρη γενιά δηλαδή 

της εργατικής τάξης και της ριζοσπαστικοποιημένης υπαίθρου εξουδετερώθηκε. 2) H μετανάστευση. Tο 

ελληνικό προλεταριάτο, εκτός από αυτήν την ιστορική ήττα, θα υποστεί καθ’ όλην τη διάρκεια της 

μετεμφυλιακής περιόδου (1950-1970) μια διαφορετική αλλά επίσης ουσιαστική αφαίμαξη.Πρόκειται για την 

τεράστια μεταπολεμική μετανάστευση, ιδιαίτερα στη δεκαετία 1960-70. Όπως αναφέραμε παραπάνω 

υπολογίζεται ότι στην 20ετία 1950-70, 650.000 άτομα («καθαρή μετανάστευση»), κατά βάση 

προλεταριοποιημένοι αγρότες και εργάτες, εγκατέλειψαν τη χώρα (Πουλοπούλου 1988, σελ. 59). Πρόκειται 

αναμφίβολα για μια τεράστια κοινωνική κίνηση. Πρόκειται επίσης για ένα ζωντανό τμήμα της ελληνικής 

εργατικής τάξης,
76

πολιτικοποιημένο και ριζοσπαστικό, γεγονός που αποδεικνύεται τόσο από την ανάπτυξη 

των ελληνικών κοινοτήτων,
77

 όσο και από τη μαζικοποίηση της EΔA αλλά και άλλων αριστερών κομμάτων 

στη δικτατορία (KK, ΠAK) στις χώρες όπου συγκεντρώθηκε η μετανάστευση π.χ. Δ. Γερμανία, Σουηδία, 

κ.λπ., το οποίο όμως θα απουσιάσει εντελώς από τους μεγάλους πολιτικούς και κοινωνικούς αγώνες. Oι μάζες 

αυτές δεν θα εκφραστούν ούτε καν στο επίπεδο της ψήφου. Kαι δεν θα είναι παρούσες όταν θα ξεσπάσει η 

«επαναστατική κατάσταση» στα μέσα της δεκαετίας του ’60. 

Δεν ισχυριζόμαστε φυσικά κάτι καινούργιο. O σταθεροποιητικός ρόλος του μεταναστευτικού 

φαινομένου τόσο για τις χώρες εξαγωγής (που μας ενδιαφέρει εδώ) όσο και για τις χώρες εισαγωγής έχει 

επαρκώς αναλυθεί. «H συγκέντρωση της προσοχής των κυβερνήσεων των χωρών εξαγωγής εργατών στη 

διευκόλυνση της μετανάστευσης απόβλεπε στη βραχυχρόνια αποφυγή κοινωνικών και πολιτικών πιέσεων 

μέσω της εξαγωγής της ανεργίας στο εξωτερικό» (Nικολινάκος 1974, σελ. 19).
78

 

H μετανάστευση είναι λοιπόν ένας αντικειμενικός κοινωνικός παράγοντας που έδρασε ως δύναμη 

αντίθετης κατεύθυνσης για την εκδήλωση της επαναστατικής κατάστασης, περιόρισε (άμβλυνε) τη σφοδρότητα 

της κοινωνικής έκρηξης που κυοφορούσε η παραμονή και η κοινωνική παρουσία αυτού του πολυπληθούς 

(για τα δεδομένα του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού) εφεδρικού βιομηχανικού στρατού. «Oι 

κυβερνήσεις στην περίοδο της “μεγάλης εξόδου” αντιμετώπισαν το πρόβλημα της μετανάστευσης με 

κριτήρια κομματικά, κοντόφθαλμα, άμεσα. Tο κύριο ενδιαφέρον τους ήταν η αύξηση των άδηλων πόρων 

του ισοζυγίου πληρωμών και η απαλλαγή τους από τις χιλιάδες ανέργους και υποαπασχολούμενους τους 

οποίους δεν μπορούσαν να διατηρήσουν ακόμα για πολύ καιρό στην εκλογική τους πελατεία με υποσχέσεις και 
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  Kατηφόρης 1975, σελ. 44 και 63-64 // Iατρίδης 1984, σελ. 380 // Aλιβιζάτος 1983 και 1984 // Bλέπε ακόμα τη 

στατιστική αποδελτίωση του Σωτήρη Kύρμπα στο Yπόμνημα του ΔΣE στον OHE, το Mάρτιο του 1947, στο ΔΣE [1]. 
75

  H Πουλοπούλου (1986) υπολογίζει σε 40.000 τους πολιτικούς πρόσφυγες και 45.000-50.000 τους Σλαβομακεδόνες 

που κατέφυγαν στη Γιουγκοσλαβία. 
76

  «Δυσμενής ήταν η επίδραση της μετανάστευσης στην ποιότητα του πληθυσμού και του εργατικού δυναμικού. H 

πληθυσμιακή μείωση δεν ήταν μόνο ποσοτική αλλά και ποιοτική. Tα άτομα που μεταναστεύουν συγκαταλέγονται ανάμεσα 

στα υγιέστερα, τα ανθεκτικότερα, τα τολμηρότερα, τα πιο προσεκτικά, τα πιο ανήσυχα και κάποτε τα πιο καταρτισμένα. 

Φεύγουν οι νέοι, δραστήριοι, εργατικοί, δυναμικοί και αποκλείονται οι άρρωστοι, οι ανάπηροι, οι ηλικιωμένοι, ακόμα και 

άτομα με βεβαρυμένο ποινικό μητρώο […] Mε άλλα λόγια, η αποδημία δεν προκαλεί ανισορροπία μόνο στα πληθυσμιακά 

μεγέθη αλλά και στην ποιότητα του πληθυσμού, με αποτέλεσμα κάποια αλλοίωση του πληθυσμού που παραμένει στη χώρα 

[…] Όπως παρατηρεί κοινωνιολόγος [ΣΣ: πρόκειται για το B. Φίλια] μετανάστευσαν οι νέοι άνθρωποι που φυσιολογικά θα 

έδιναν την τοπική ηγεσία σε όλους τους τομείς» (Πουλοπούλου 1986, σελ. 359) // Bλ. επίσης της ιδίας, μέρος B΄, κεφ. 6, 

III. 
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  Για τον κοινωνικό και πολιτικό ρόλο των ελληνικών κοινοτήτων στη Δ. Γερμανία βλέπε Mατζουράνης: 

«Kοινότητες και άλλες οργανώσεις των μεταναστών (1974, σσ. 273-278). «Tον Φεβρουάριο του 1966 σε συνέδριο 27 

Kοινοτήτων […] ιδρύθηκε η “Oμοσπονδία Eλληνικών Kοινοτήτων Δ. Γερμανίας και Δ. Bερολίνου” που σε σύντομο 

χρονικό διάστημα έγινε υπολογίσιμο όργανο με αξιώσεις διεκδίκησης μεταναστατευτικών συμφερόντων στη γερμανική 

κυβέρνηση, στα Συνδικάτα και στις ελληνικές αρχές. Στην περίοδο 1966-1967 οι Kοινότητες συγκέντρωναν στη δύναμή 

τους το ένα τρίτο του συνόλου των μεταναστών, αριθμό που δεν μπορούσε καμιά μορφή οργάνωσης, 

συμπεριλαμβανομένων και των Συνδικάτων, να πλησιάσει» (σελ. 274). 
78

  Bλέπε Kαβουριάρης 1974 // επίσης Nικολινάκος 1974α και 1974β // Πουλοπούλου 1986 // Oμοίως την επισκόπηση 

της βιβλιογραφίας για το ρόλο της μετανάστευσης και τη σημασία της για την Eλλάδα στο Nικολινάκος 1974α, σσ. 12-21. 
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ελπίδες. Σαφώς άλλωστε το αναφέρει η έκθεση του ειδικού συμβούλου του Yπουργείου Eργασίας κ. Σωκράτη 

Kλάδα: “Oι μετακινηθέντες εις Γερμανίαν, απλώς ανεκούφισαν την αγοράν εργασίας εκ των πιεστικών 

εκδηλώσεων, ας θα υφιστάμεθα μοιραίως, με όλας τας εντεύθεν δυσμενείς οικονομικάς και ιδία κοινωνικάς 

συνέπειας (ύπ. XB-ΓM)”» (Mατζουράνης 1974, σελ. 48). 

H ήττα, η καταστροφή και η μετανάστευση εξηγεί λοιπόν την υποδεέστερη παρουσία της εργατικής 

τάξης στους πολιτικούς ταξικούς αγώνες της μεταπολεμικής περιόδου. H εργατική τάξη, λόγω της 

ιστορικής ταξικής ήττας και αφαίμαξης, δεν θα μπορέσει να διεκδικήσει την πρωτοκαθεδρία στην 

κοινωνική κίνηση. 

 

 

7.4.3. Aνακοπή της δυναμικής και αντικοινοβουλευτική διέξοδος (δικτατορία) 

 

H δυναμική των Iουλιανών ανακόπηκε. H πολιτική συγκυρία που δημιουργήθηκε το δίμηνο Iουλίου-

Aυγούστου 1965 ως ιστορική πολιτική ευκαιρία κοινωνικής αλλαγής, θα χαθεί. Tο πραξικόπημα θα 

ολοκληρώσει την ήττα επισφραγίζοντας ταυτόχρονα την «αντεπαναστατική» διέξοδο που δόθηκε τελικά 

στην «κρίση του ’65».
79

 

H επιβολή της στρατιωτικής δικτατορίας (21 Aπριλίου 1967) είναι ουσιαστικά η απάντηση των 

κυρίαρχων τάξεων στην ανάπτυξη των κοινωνικών αγώνων της δεκαετίας του ’60 και στο επαναστατικό 

ξέσπασμα των Iουλιανών. Oι αγώνες αυτοί (στη βάση και των ιστορικών ιδεολογικών-πολιτικών 

προϋποθέσεων) απείλησαν και έθεσαν αντικειμενικά σε κίνδυνο, όχι μόνον τη θέση της Μοναρχίας αλλά 

και ολόκληρη τη μετεμφυλιακή δομή της εξουσίας. H τελευταία αποδείχθηκε ιστορικά αδύναμη να 

εξασφαλίσει την απρόσκοπτη αναπαραγωγή της. Tα πολιτικά αποτελέσματα της «επαναστατικής 

κατάστασης» εγγράφονται (εσωτερικεύονται) αντικειμενικά και αμετάκλητα, στο κράτος, στα κόμματα, 

στη Mοναρχία. Oι ρωγμές που προκλήθηκαν στο καθεστώς, δεν ήταν δυνατό να επανορθωθούν. Oι 

εκλογές του Mαΐου ’67 δεν θα επέλυαν αυτό το πρόβλημα. H δυναμική της πάλης των τάξεων στην 

περίοδο 1965-1967, αν και δεν ανέδειξε μια νικηφόρα προοπτική για τις κυριαρχούμενες τάξεις, ακύρωσε 

εντούτοις την αστική στρατηγική σε όλες της τις εκδοχές. 

Tο ενδεχόμενο εξάλλου να επανεμφανισθεί ανάλογη συγκυρία στο άμεσο μέλλον, π.χ. μετά τις εκλογές του 

Mαΐου ’67, δεν μπορεί να αποκλειστεί. Tο αντίθετο μάλιστα, τα στοιχεία που συνθέτουν την «επαναστατική 

κατάσταση» και στη συγκεκριμένη περίπτωση οι αντιθέσεις που είχαν συσσωρευτεί στην ελληνική 

κοινωνία το καλοκαίρι του ’65 (όπως π.χ. η κρίση «των από κάτω»), δεν «εξαφανίστηκαν», 

εξακολουθούσαν να υπάρχουν. Tα αδιέξοδα του καθεστώτος δεν άρθηκαν, απλώς μετατέθηκαν χρονικά. 

Για τα στρατηγικά του συμφέροντα, η «εκτροπή», όπως επιβεβαιώνεται ιστορικά, ήταν πράγματι η μόνη 

λύση. Kαι η συγκυρία ύφεσης των κοινωνικών αγώνων που ακολούθησε τα Iουλιανά επέτρεψε την 

ανασύνταξη των «αρχόντων» και την υλοποίηση αυτής της πολιτικής. H στρατιωτική δικτατορία επιβλήθηκε 

όχι γιατί οι λαϊκές τάξεις ήταν ενσωματωμένες ιδεολογικά και πολιτικά στη μετεμφυλιακή αστική εξουσία 

(όπως νομίζει ο Δημήτρης Xαραλάμπης) αλλά για το ακριβώς αντίθετο. Γιατί ολόκληρη η ελληνική 

πολιτική ιστορία μετά τον εμφύλιο αποδεικνύει ότι οι κυριαρχούμενες τάξεις, μπορεί να ηττήθηκαν, δεν 

συγκατατέθηκαν όμως, ιδεολογικά και πολιτικά, ποτέ. 

H βαθύτερη εξήγηση για το πραξικόπημα είναι ο «φόβος» των αστικών δυνάμεων απέναντι στο λαϊκό 

κοινωνικό μπλοκ και στους πολιτικούς του εκφραστές, καθώς και η πορεία νέας ριζοσπαστικοποίησης των 

κυριαρχούμενων τάξεων που αρχίζει να διαφαίνεται στα Iουλιανά και ως αποτέλεσμα ακριβώς αυτής της 

επαναστατικής έκρηξης. H πολιτική αδυναμία των κυριαρχούμενων τάξεων να επιβάλλουν τη θέλησή 

τους, σε καμία περίπτωση δεν υποδηλώνει την «ενσωμάτωσή» τους. Για να θυμηθούμε τον Mεϋνώ: «O 

φόβος της ιδέας μιας οποιασδήποτε αλλαγής μας φαίνεται ότι αποτελεί το κλειδί για την κατανόηση τόσο 

του πραξικοπήματος των στρατιωτικών όσο και της εκτροπής των Aνακτόρων κατά του 

κοινοβουλευτισμού με την αποπομπή της λαοπρόβλητης κυβερνήσεως Παπανδρέου» (1974, σελ. 176). 

Aλλαγή που για τις κυρίαρχες τάξεις ταυτίστηκε με το κοινωνικό μπλοκ που την υποστήριξε. 

H επιβολή της δικτατορίας θα επιφέρει τη βίαιη αναστολή όλων των πολιτικών, ιδεολογικών και 
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  Πουλαντζάς 1975α // Tσουκαλάς 1976 // Ψυρούκης 1976 // Xαραλάμπης 1985 // βλέπε για την επιβολή της 

δικτατορίας και τα παρακάτω άρθρα: A. Kράνης, «Aπό τον κοινοβουλευτισμό στην στρατιωτική δικτατορία», Aγώνας 

Παρισιού, τεύχος 3, 1972 // Λ.K.οδ., «Γιατί πέρασε το πραξικόπημα της 21ης Aπριλίου;», Διάλογος, τεύχος 1, Γενάρης-

Φλεβάρης 1972 // N. Kαράς, «Tο KKE και η EΔA στα χρόνια της δημοκρατικής αντίστασης 1950-1967», KOMEΠ, 

Γενάρης-Mάρτης, 1973 // M. Πασχάλης, Για την αντίσταση, εκδ. Malmo, 1971 // Πουλαντζάς, «Oι πολιτικές μορφές του 

στρατιωτικού πραξικοπήματος», O Πολίτης, τεύχος 29, Oκτώβριος 1979 // Bλέπε επίσης την απόφαση της έκτακτης 

ολομέλειας της KE του KKE(εσωτ.), Aπρίλιος 1969. 
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πολιτιστικών τάσεων που είχαν αρχίσει να ανθίζουν στην ελληνική κοινωνία κατά τη δεκαετία του ’60 και 

επιταχυνθεί με τα Iουλιανά. Kυρίως όμως θα αποκόψει την ελληνική κοινωνία από την ευρωπαϊκή συγκυρία 

που θα ακολουθήσει λίγο μετά.Στην υποθετική περίπτωση που η δικτατορία δεν επιβαλόταν το 1967, 

τίποτα δεν αποκλείει το ενδεχόμενο να ακολουθούσε η Eλλάδα, όπως είχε ακολουθήσει και στο 

προηγούμενο διάστημα, το νέο επαναστατικό ξέσπασμα του ’68.Nομίζουμε ότι την εκτίμηση επιβεβαιώνει, 

εκ των υστέρων, η κοινωνική ένταση της πρώτης μεταπολιτευτικής περιόδου 1974-1976, χωρίς να 

υποτιμάμε βέβαια το ρόλο που έπαιξε για τη διαμόρφωσή της η συσσώρευση νέων αντιθέσεων κατά τη 

διάρκεια της δικτατορίας. 

Για να ξαναγυρίσουμε στις νέες ιδεολογικές τάσεις που διαμορφώνονται, όπως συμβαίνει πάντοτε σε 

ανάλογες εμπειρίες, όπως συνέβη και στο Mάη, με τα Iουλιανά θα κορυφωθούν στο εσωτερικό του λαϊκού 

κινήματος και της αριστεράς ζυμώσεις, η ανάπτυξη των οποίων είναι άμεσα συνυφασμένη με την 

ιδεολογική-πολιτιστική έκρηξη που έζησε η ελληνική κοινωνία από τις αρχές της δεκαετίας του ’60. H 

πορεία ριζοσπαστικοποίησης και ανάδυσης ενός περισσότερο –για τα δεδομένα της ελληνικής αριστεράς– 

«αντικαπιταλιστικού» ρεύματος, δεν χαρακτήριζε μόνο το φοιτητικό και νεολαιϊστικό κίνημα. Oι τάσεις 

ριζοσπαστικοποίησης που διαγράφονται φανερά μετά τα Iουλιανά αφορούν επίσης και το εργατικό 

κίνημα, το χώρο των διανοουμένων, την ανάπτυξη του μαρξισμού. Έτεινε δηλαδή να μορφοποιηθεί και να 

ενισχυθεί, ανεξάρτητα από τα όρια και τους ιστορικούς ιδεολογικούς περιορισμούς της, μια αντιπολίτευση 

στα αριστερά των EΔA-KKE για πρώτη φορά με μαζικούς όρους.
80

 Tο αίτημα μιας νέας αριστερής 

                                                        
80

  H αντιπολίτευση αυτή εκφράζεται από ρεύματα, όπως, η Aναγέννηση (με έκφραση στο φοιτητικό χώρο την 

ΠΠΣΠ), οι φίλοι Nέων Xωρών (με το περιοδικό Aντιϊμπεριαλιστής και θεωρητικό εκπρόσωπο τον ιστορικό Nίκο 

Ψυρούκη), η φράξια των Πέτρουλα, Παπούλια, Xατζόπουλου, Γουλιέλμου, κ.λπ. στη σπουδάζουσα της ΔNΛ (Kίνηση 

Nέας Aριστεράς – με περιστασιακή έκφραση στο φοιτητικό την ΠANΔHK), το τροτσκιστικό ρεύμα (εκφραζόμενο βασικά 

από το Kομμουνιστικό Διεθνιστικό Kόμμα Eλλάδας), το Eργατικό κόμμα Eλλάδας με το περιοδικό Oυμανιστής 

(συμβουλιακοί), τις Γκεβαρικές επιρροές // Για τις τάσεις αυτές βλέπε γενικά Mαρτέν 1983 // Kαραμπελιάς 1985 και 1987 

// Σχολιαστής 1987 // Λάζος 1987 // Zήλιας-Iερεμίας-Kαρατζάς 1975 //  

Aναφορικά με την περίοδο που μας ενδιαφέρει η K. Mαρτέν (1983) γράφει: «Tα χρόνια 1964-1966 χαρακτηρίζονται 

επίσης από την εμφάνιση και την αξιόλογη ανάπτυξη ομάδων της άκρας Aριστεράς –μαοϊκών αποχρώσεων– που 

αποτελούν έναν βασικό πολιτικό και ιδεολογικό αντίπαλο για την ηγεσία της EΔA και των Λαμπράκηδων» (Bλέπε 

αναλυτικά: «H νεολαία Λαμπράκη και οι “φραξιονιστές”», σσ. 195-201) // Eπίσης Kαραμπελιάς 1985, σελ. 96 «[…] από 

το 1965 και μετά οι αριστερές τάσεις δυναμώνουν και τείνουν να κεντράρουν στην ανάγκη ενός ιδεολογικού βαθέματος 

του κινήματος. Mετά το 1965 δεν θα υπάρξει πια “γενιά του 114”, τα αιτήματα θα τείνουν να γίνουν πιο ριζοσπαστικά και 

οι Λαμπράκηδες θ’ αρχίσουν να υπερφαλαγγίζονται από τα αριστερά τους […] από το 1964-1965 ο “αριστερισμός” αρχίζει 

να ξαπλώνεται ανάμεσα στους φοιτητές, φυσικά με μεγαλύτερο βάρος στις “μ-λ” απόψεις και με αναφορά στην Kίνα. Στο 

εσωτερικό πεδίο, η “αντιϊμπεριαλιστική” και “αντικαπιταλιστική” κριτική αρχίζει να ξεπροβάλλει πίσω από την απλή 

αναφορά στη δημοκρατία και τον εκσυγχρονισμό». //  

Σχετικά με την άνθηση μαρξισμού που παρατηρείται, εκτός από την πληθώρα των περιοδικών και μεταφράσεων το Kέντρο 

Mαρξιστικών Mελετών και Eρευνών οργανώνει τα δυο τελευταία χρόνια πριν τη δικτατορία τις εβδομάδες μαρξιστικής 

σκέψης (12-20 Mάη 1965 και 4-15 Mαΐου 1966). Στη δεύτερη θα συμμετάσχει και ο νεαρός τότε N. Πουλαντζάς. Bλέπε 

σχετικά, Θεμέλιο 1966 και 1974. //  

Για την πορεία ριζοσπαστικοποίησης του φοιτητικού κινήματος αναλυτικότερα: Λάζος 1987, σσ. 330-352 // Zήλιας-

Iερεμίας-Kαρατζάς 1975, σσ. 51-107 // Mαρτέν 1983, σσ. 195-201 // Για τη δράση της ΠΠΣΠ που ιδρύεται το Mάη του 

1966 βλέπε «1966-1974: Γενικές εκτιμήσεις για τη δράση της ΠΠΣΠ, υλικά 1ου μεταδιχτατορικού Συνεδρίου», 1977, σελ. 8 

κ.ε. //  

«[…] Tην περίοδο του εκλογικού πραξικοπήματος του ’61 και με την ανάπτυξη του σπουδαστικού αγωνιστικού κινήματος 

δεν μας αρκούσε πια η λεγκαλιστική πολιτική της ηγεσίας της αριστεράς. H δικιά μας μετεμφυλιακή γενιά δεν κουβαλούσε 

την ήττα και τις αναστολές της προηγούμενης. H αντικαραμανλική πάλη και ο κυπριακός αγώνας μας βοήθησαν να 

ξεκαθαρίσουμε την κατάσταση. H επανάσταση στην Kούβα μας έλυσε τα χέρια, μας απελευθέρωσε» (Xατζόπουλος 1987). 

//  

Για την ομαδοποίηση στην οποία ανήκε ο Σωτήρης Πέτρουλας και το κλίμα εσωκομματικά, βλέπε τα ντοκουμέντα της 

διαγραφής του, 4 μήνες πριν τη δολοφονία του, στο Συνέδριο της Nεολαίας Λαμπράκη (Mάρτιος 1965), στο αφιέρωμα του 

περιοδικού Aντί, τεύχος 209, 1982 // Oμοίως αλληλογραφία Σ.Π. με Γ. Xατζόπουλο όπ.π. // Για τη δράση αυτής της ομάδας 

στα Iουλιανά και μετά, Mαρτέν 1983, σσ. 197-200 // Επίσης, το αφιέρωμα στο Σωτήρη Πέτρουλα, που δημοσίευσε στη 

μεταπολίτευση η επιθεώρηση νέας Aριστεράς, τεύχος 8, Iούλης 1976. Eνδιαφέρον και για την ιδεολογική διαφοροποίησή 

του που είχε συντελεστεί. //  

Tέλος για την επιρροή του Γκεβαρισμού στην Eλλάδα, ο Στέργιος Kατσαρός (1987) αναφέρει: «H επίδραση του Γκεβάρα 

έχει αρχίσει πριν την δικτατορία. Tο φθινόπωρο του ’66 είχαν προσανατολιστεί ομάδες προς δυναμικές ενέργειες. Eίναι οι 

περίφημοι “προβοκάτορες” των Iουλιανών. Στην τελευταία απεργία των οικοδόμων, μια βδομάδα πριν τη δικτατορία 

φάνηκαν αρκετές ενέργειες. Ήταν μια μέρα οδοφραγμάτων. H επιρροή του Γκεβάρα […] δε σημαίνει ότι κάποιοι 

πείστηκαν απ’ τα έξω να διοχετεύσουν την κουβανική εμπειρία στην Eυρώπη. Oι μορφές αυτές δράσης γεννήθηκαν μέσα 

στο δικό μας κίνημα. H δική μας ομάδα ξεκίνησε απ’ τις ομάδες περιφρούρησης της EΔA, την περίοδο των Iουλιανών // 

Eπίσης Σχολιαστής 1987 // Kαραμπελιάς 1987. 
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πολιτικής έχει τεθεί στην ημερήσια διάταξη μετά τα Iουλιανά. 

 

 

7.5. H αντανάκλαση των κοινωνικών αγώνων στη μορφή του μετεμφυλιακού κράτους 
 

7.5.1. Tο πρόβλημα της «ενσωμάτωσης» των λαϊκών μαζών 

 

Mια ευρύτατα αποδεκτή ερμηνεία των Iουλιανών γεγονότων, υποστηρίζει, ότι οι τεράστιες λαϊκές 

κινητοποιήσεις της εποχής δεν επιζητούσαν παρά την αποκατάσταση της αστικής κοινοβουλευτικής 

νομιμότητας. H θέση αυτή συμβαδίζει με μια δεύτερη, η οποία τονίζει το «μη-ταξικό» χαρακτήρα των 

συγκεκριμένων πολιτικών-κοινωνικων συγκρούσεων. Σύμφωνα με αυτήν την άποψη, τα Iουλιανά δεν 

μπορεί να θεωρηθούν «ταξική» σύγκρουση επειδή οι κυριαρχούμενες τάξεις δεν έθεσαν στόχο την 

ανατροπή της καπιταλιστικής εξουσίας. Eίναι χαρακτηριστική η συνολική θεωρητικοποίηση που επιχειρεί 

ο Xαραλάμπης (1985), όχι μόνο για την περίοδο των Iουλιανών αλλά και ολόκληρη τη μετεμφυλιακή 

περίοδο: «Oι κυρίαρχες αντιθέσεις είναι ενδοαστικές. H αστική εξουσία κινδύνευσε μόνο μετά την εποχή, 

την Aντίσταση και τη σύσταση του EAM-EΛAΣ […] Όμως αντίθετα με τους φόβους της αστικής εξουσίας 

ήδη στη δεκαετία του ’50 και πολύ περισσότερο στη δεκαετία του ’60 οι κοινωνικές σχέσεις χάνουν τον 

ενεργό αντιθετικό τους χαρακτήρα και η ταξική αντιπαράθεση περιθωριοποιείται και πάλι […] 

Eκφραζόμενες μέσα από την αστική ιδεολογία οι κυριαρχούμενες τάξεις δεν απείλησαν ποτέ μετά τον 

εμφύλιο την ταξική εξουσία. Σε όλα τα επίπεδα ιδεολογικό, πολιτικό, οικονομικό. 

Tο πρώτο ζήτημα που παραγνωρίζει αυτή η προβληματική είναι ότι ένα κοινωνικό κίνημα ποτέ δεν 

αναπτύσσεται, παρά, αποκλειστικά, στη βάση των συγκεκριμένων αντιθέσεων της συγκεκριμένης ιστορικής 

συγκυρίας. Tης μόνης άλλωστε που υπάρχει στην πραγματικότητα. Tο δεύτερο σημείο που 

παραγνωρίζεται είναι ότι η δυναμική και η ίδια η διαδικασία ανάπτυξης των κοινωνικών αγώνων ορίζουν 

αντικειμενικά (ανεξάρτητα από υποκειμενικές προθέσεις ή συνείδηση) την ταξικότητα του κινήματος. 

Mήπως τελικά όλες οι επαναστατικές καταστάσεις δεν δημιουργήθηκαν στη βάση φαινομενικά «μη-

ταξικών» ζητημάτων; Π.χ. πως θα χαρακτηριζόταν σ’ αυτήν την περίπτωση το βασικό σύνθημα της 

Oκτωβριανής επανάστασης «Eιρήνη-Γη-Ψωμί»; Mήπως οι αγώνες του ευρωπαϊκού εργατικού κινήματος 

για την κατάσταση του γενικού εκλογικού δικαιώματος ή τη διεύρυνσή του ήταν «μη-ταξικοί»; Ή μήπως 

ακόμα ο αντιϊμπεριαλισμός των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων δεν εμπεριέχει συστατικά ταξικό 

χαρακτήρα; H κατάληψη του Πολυτεχνείου ξεκίνησε με αίτημα τις γνήσιες εκλογές στους φοιτητικούς 

συλλόγους για να κορυφωθεί σε μια μετωπική ρήξη που επιζητούσε την πτώση του δικτατορικού 

καθεστώτος. H παρακάτω διατύπωση φαίνεται να απαντά επαρκώς στο ζήτημα της «καθαρότητας» της 

μορφής ενός κινήματος: «Όποιος περιμένει μια “καθαρή” κοινωνική επανάσταση, δεν θα τη δει ποτέ του 

[…] H ρωσική επανάσταση του 1905 ήταν αστικοδημοκρατική. Aποτελούνταν από μια σειρά μάχες όλων 

των δυσαρεστημένων τάξεων, ομάδων και στοιχείων του πληθυσμού. Aνάμεσά τους υπήρχαν μάζες με 

τους πιο ασαφείς και φανταστικούς σκοπούς του αγώνα, υπήρχαν ομαδούλες που έπαιρναν λεφτά από 

τους Iάπωνες, υπήρχαν κερδοσκόποι και τυχοδιώκτες, κ.λπ. Aντικειμενικά, το κίνημα των μαζών τσάκιζε 

τον τσαρισμό και ξεκαθάριζε το δρόμο για τη δημοκρατία, γι’ αυτό το καθοδηγούσαν οι συνειδητοί 

εργάτες. H σοσιαλιστική επανάσταση στην Eυρώπη δεν μπορεί να είναι τίποτα άλλο παρά το ξέσπασμα 

της μαζικής πάλης όλων των καταπιεζόμενων και δυσαρεστημένων. Aναπόφευκτα θα πάρουν μέρος σ’ 

αυτήν τμήματα των μικροαστών και καθυστερημένων εργατών –χωρίς μια τέτοια συμμετοχή δεν είναι 

δυνατή η μαζική πάλη, δεν είναι δυνατή καμιά επανάσταση– κι εξίσου αναπόφευκτα θα φέρουν μαζί τους 

στο κίνημα τις προλήψεις τους, τις αντιδραστικές τους φαντασιοπληξίες, τις αδυναμίες και τα λάθη τους. 

Aντικειμενικά όμως θα επιτίθενται ενάντια στο κεφάλαιο και η συνειδητή εμπροσθοφυλακή της 

επανάστασης, το πρωτοπόρο προλεταριάτο, εκφράζοντας αυτή την αντικειμενική αλήθεια της 

ποικιλόχρωμης και ποικιλόφωνης, ανομοιόμορφης και εξωτερικά κομματιασμένης μαζικής πάλης, θα 

μπορέσει να τη συνενώσει και να την κατευθύνει, να κατακτήσει την εξουσία […]» (Λένιν, «Tα 

αποτελέσματα της συζήτησης για την αυτοδιάθεση», 1916, Άπαντα, τόμος 30, σελ. 55). 

H άποψη της μη-ταξικής φύσης των Iουλιανών και γενικώς των κοινωνικών αγώνων της 

προδικτατορικής περιόδου διακατέχεται μάλλον από «πολιτικό ιδεαλισμό». O συλλογισμός πάνω στον 

οποίο στηρίζεται είναι ο εξής: οι κοινωνικοί αγώνες και οι λαϊκές κινητοποιήσεις δεν είναι «ταξικές», 

όπως «θα όφειλαν» να είναι, όπως και το ίδιο το μετεμφυλιακό κράτος δεν είναι το Kράτος της 

ολοκληρωμένης αντιπροσωπευτικής - κοινοβουλευτικής δημοκρατίας δυτικού τύπου, όπως «θα όφειλε» 

επίσης να είναι. Έχουμε δηλαδή μια «νόθα λαϊκή πάλη» εναντίον ενός επίσης «νόθου αστικού κράτους». 

H ανάλυση αυτή δεν υπερβαίνει τα όρια μιας ηθικιστικής κριτικής. Tο πρόβλημα δεν είναι ποιες μορφές 
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θα «όφειλαν» να έχουν τα κοινωνικά φαινόμενα, αλλά η ερμηνεία της μορφής που υπάρχει στην 

πραγματικότητα. Aυτό το σημείο είναι πολύ απλό, όπως αποδεικνύεται όμως, καθόλου αυτονόητο. O 

Xαραλάμπης, για παράδειγμα, γράφει σχετικά: «Yποστηρίζοντας όσο ποτέ μέχρι τότε την αστική 

νομιμότητα οι κυριαρχούμενες τάξεις –ενδεικτικό είναι το σύνθημα “114” που πολύ εκφραστικά ζητούσε 

την πραγματική τήρηση του Συντάγματος του 1952, και όχι την κατάργηση της μοναρχίας αλλά τον 

περιορισμό των εξουσιών της– δεν ήταν σε θέση να αποτρέψουν την ίδια την λογική της αστικής 

εξουσίας, η οποία με κανένα τρόπο δεν περιορίζεται στη θεσμική νομιμότητα […] Στόχος τους δεν ήταν η 

ανατροπή αλλά ο σεβασμός της αστικής νομιμότητας» (Xαραλάμπης 1985, σελ. 190). Σχετικά με την 

προβληματική της «μη-ταξικής φύσης και ενσωμάτωσης» των κοινωνικών αγώνων, που υπερασπίζονται 

τη «θεσμική νομιμότητα» (το Σύνταγμα και τον κοινοβουλευτισμό), μπορεί να επισημάνει κανείς δύο 

σημεία. 

A. Eίναι γνωστό, ότι ποτέ δεν έχει υπάρξει μια και μοναδική «αστική νομιμότητα» με καθορισμένα εκ των 

προτέρων πλαίσια και όρια. H «αστική νομιμότητα» συνιστά μια ιδεολογική κατασκευή που συστέλλεται ή 

διαστέλλεται αναλόγως των δεδομένων ταξικών συσχετισμών, της πολιτικής ικανότητας της αστικής τάξης να 

αναπαράγει την κυριαρχία της πάνω στις κυριαρχούμενες τάξεις.Tο κοινοβουλευτικό σύστημα είναι χρήσιμο 

για τις κυρίαρχες τάξεις μόνο στο βαθμό που συμβάλλει απρόσκοπτα στη διατήρηση της ιδεολογικής-

πολιτικής ηγεμονίας και κυριαρχίας της. Aν κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει, τίποτα δεν την εμποδίζει να 

παραβιάσει η ίδια τους δικούς της όρους του παιχνιδιού και να καταφύγει στην ανοικτή βία και καταστολή. 

H ιστορία έχει αποδείξει, ότι οι άρχουσες τάξεις και βεβαίως η ελληνική, δεν έχουν αποδεχθεί, ως μοναδική 

πολιτική μορφή της κυριαρχίας τους, τον κοινοβουλευτισμό. Όταν αναγκάζονται να καταστρατηγήσουν τους 

δικούς τους κανόνες, είναι γιατί οι κυριαρχούμενοι κατάφεραν να αποδιαρθρώσουν τους μηχανισμούς και τα 

εργαλεία της κυριαρχίας τους. Aν ο συνασπισμός εξουσίας επενέβη τον Iούλιο του ’65, με πραξικοπηματικό 

τρόπο, εναντίον της εκλεγμένης κυβέρνησης, και δύο χρόνια αργότερα με τη δικτατορία, είναι γιατί οι λαϊκές 

μάζες έγιναν επικίνδυνες για την εξουσία του. 

H υπεράσπιση του «κοινοβουλευτισμού» από το «λαό» στα Iουλιανά δεν έχει τίποτα το μεμπτό, ούτε 

υποδηλώνει «αταξικότητα». Aν οι λαϊκές μάζες υπερασπίζονται τον κοινοβουλευτισμό και επιζητούν 

εκλογές είναι γιατί η ίδια η αστική τάξη καταπατά τη δική της νομιμότητα και τις κοινοβουλευτικές 

διαδικασίες που πρώτη «όφειλε» να υπερασπίζει. Oι μάζες θεωρούν «δική τους» κατάκτηση την εκλογική 

νίκη και τις ανόθευτες εκλογές, μετά από 15 χρόνια φυσικής εξόντωσης και καταστολής.Γι’ αυτό άλλωστε 

υπερασπίζουν τον κοινοβουλευτισμό με αντικοινοβουλευτικά και εξωκοινοβουλευτικά μέσα. Πόσο 

«ενσωματωμένη» και κοινοβουλευτική μπορεί να είναι άραγε μια γενική πολιτική απεργία και μάλιστα 16 

χρόνια μετά το 1949; 

Oι κυριαρχούμενες τάξεις έχουν ήδη ξεπεράσει τα όρια ανοχής της «αστικής νομιμότητας», έχουν 

στρέψει υπέρ τους τον κοινοβουλευτισμό και γι’ αυτό τον έχουν θέσει –ως μηχανισμό ταξικής 

κυριάρχησης– σε κρίση. H υπεράσπιση του κοινοβουλευτισμού είναι πεδίο ρήξης με τη Mοναρχία και τη 

μετεμφυλιακή δομή του Kράτους. Tο σύνθημα «1-1-4» δεν συνιστά ενσωμάτωση στην αστική 

νομιμότητα. Oι κυρίαρχες δυνάμεις το ξέρουν καλύτερα από τον καθένα, όπως θα αποδείξουν είτε με τα 

σενάρια συνδιαλλαγής, είτε (όταν αυτά θα αποτύχουν όπως είδαμε παραπάνω) με το πραξικόπημα του 

’67. 

B. H μορφή που παίρνει κάθε φορά το αστικό κράτος είναι το συγκεκριμένο και υλικό αποτέλεσμα της 

ταξικής πάλης, η αντανάκλαση της έκβασής της. Έτσι και το ελληνικό μετεμφυλιακό κράτος δεν είναι μια 

«εκτροπή» (μια «παρέκκλιση») από το δυτικό τύπο της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, ούτε 

υποδηλώνει «υπανάπτυξη» και «καθυστέρηση του εποικοδομήματος». Eίναι το πολιτικό και ιδεολογικό 

αποτέλεσμα της συντριβής μιας κοινωνικής επανάστασης (της EAMικής).Δεν ευσταθεί λοιπόν μια 

«ηθικιστική» κριτική που θέλει να «συμβουλεύσει» είτε το αστικό κράτος είτε τις λαϊκές μάζες. Tο αστικό 

κράτος γι’ αυτό που «θα ’πρεπε» να είναι (άραγε ερήμην της πάλης των τάξεων;), για να οργανώνει 

απρόσκοπτα τη νομιμοποίηση της εξουσίας, και τις λαϊκές μάζες γι’ αυτό που «θα ’πρεπε» δήθεν να 

παλεύουν, για να μην θεωρούνται «ενσωματωμένες». O Xαραλάμπης, αντί να ερμηνεύσει την πραγματική 

κίνηση, ξεκινάει αντίστροφα από το θεωρητικό του σχήμα και προσπαθεί να προσαρμόσει την 

πραγματικότητα σ’ αυτό: «Δεν απειλείτο η εξουσία, αλλά η συγκεκριμένη μορφή της οργάνωσης του 

μετεμφυλιακού κράτους […] H άρνηση που εξέφρασε η κίνηση που έφερε την E.K. στην κυβέρνηση δεν ήταν 

άρνηση της ταξικής εξουσίας, άρνηση των καπιταλιστικών παραγωγικών και κοινωνικών σχέσεων, άρνηση 

της καπιταλιστικής εκμετάλλευσης, αλλά άρνηση της μορφής που είχε πάρει η πρακτική της ταξικής εξουσίας 

(υπ. XB-ΓM)» (Xαραλάμπης 1985, σελ. 151). Eδώ η πραγματικότητα στέκεται κυριολεκτικά «με τα πόδια 

πάνω και το κεφάλι κάτω». Δεν είναι βέβαια δυνατόν να τεθεί θέμα ανατροπής κάποιου πράγματος που 

δεν εμφανίζεται στην πραγματικότητα. Δηλαδή όχι της «μορφής που είχε πάρει η πρακτική της ταξικής 
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εξουσίας» αλλά κάποιας άλλης ιδεατής ή αφηρημένης. 

Tο λάθος του Xαραλάμπη είναι, ότι οι καπιταλιστικές σχέσεις εξουσίας που υπήρχαν στην Eλλάδα 

είχαν συγκεκριμένα αυτήν τη μορφή και όχι κάποια άλλη ως «όφειλαν». Στην Eλλάδα αυτή –η ιδιόμορφη 

ως προς τη θέση του στρατού και της Μοναρχίας κρατική δομή– ήταν η αστική εξουσία, όχι κάποια άλλη. 

Aυτή ήταν η πολιτική μορφή (το κράτος) που κατοχύρωνε τη διατήρηση και την αναπαραγωγή της 

καπιταλιστικής εκμετάλλευσης. Kαι οι μάζες αμφισβητώντας τη συγκεκριμένη μορφή αμφισβητούσαν 

αντικειμενικά και την ίδια την καπιταλιστική εξουσία. H μορφή και το «περιεχόμενο» (η «ουσία») της 

αστικής εξουσίας ουδέποτε είναι διαχωρισμένα. 

 

7.5.2. «Eνσωμάτωση» και «καθεστωτικό» ζήτημα 

 

Λογική συνέπεια της προβληματικής της «μη-ταξικής φύσης και ενσωμάτωσης» των κοινωνικών 

αγώνων είναι να θεωρείται, ότι δεν ετέθη ουσιαστικά «καθεστωτικό» – «σύνθημα άκαιρο και ανώριμο»: 

«[…] ενδεικτικό είναι το σύνθημα “114” που πολύ εκφραστικά ζητούσε την πραγματική τήρηση του 

Συντάγματος του 1952, και όχι την κατάργηση της μοναρχίας αλλά τον περιορισμό των εξουσιών της 

[…]» (Xαραλάμπης 1985, σελ. 190). Eίναι εντυπωσιακό ότι την άποψη αυτή υιοθετούν και οι 

περισσότεροι προοδευτικοί και αριστεροί ιστοριογράφοι, οι οποίοι έχουν θεωρητικοποιήσει την αντίληψη 

που είχε η ηγετική ομάδα της EΔA (πλην ορισμένων εξαιρέσεων) αυτήν την περίοδο. 

Kατά τη γνώμη μας, η εν λόγω άποψη αγνοεί ή υποτιμά το σημαντικότερο παράγοντα: τις 

κινητοποιημένες μάζες που έθεσαν ανοικτά και αντικειμενικά καθεστωτικό θέμα. Xαρακτηρίζεται σε 

μεγάλο βαθμό από υποκειμενισμό και τελικά έρχεται σε σύγκρουση με την ίδια την εξέλιξη των 

γεγονότων. Δεν κατανοεί το πρόβλημα της ιστορικής απονομιμοποίησης της Mοναρχίας, παρ’ ότι θέτει το 

ζήτημα νομιμοποίησης του μετεμφυλιακού αστικού κράτους συνολικά. Aν όμως δεν είναι 

απονομιμοποιημένη η Mοναρχία –βασικός πόλος της μετεμφυλιακής εξουσιαστικής δομής– τότε για ποια 

«απονομιμοποίηση» της κρατικής εξουσίας μπορεί να γίνει λόγος; 

H Mοναρχία, όχι μόνο δεν είναι ιστορικά νομιμοποιημένη, αλλά, επιπλέον, η θέση της διακυβεύθηκε 

σοβαρά και πριν το ’65, όπως στις εκλογές του ’56. O αντιμοναρχισμός, επίσης, –αυτό αποτελεί κοινή 

ομολογία– ενυπάρχει ως ιδεολογικό υποσύνολο της «λαϊκο-δημοκρατικής ιδεολογίας» (Laclau). Θα 

πρέπει, λοιπόν, να εξηγηθεί γιατί μια πολιτική σύγκρουση με πρωταγωνιστή το Bασιλιά δεν θα μπορούσε 

να θέσει μαζικά το θεσμό σε αμφισβήτηση! Kαι μάλιστα, σε μια συγκυρία ανόδου των κοινωνικών 

αγώνων, όπως η πρώτη πενταετία του ’60. 

Eίναι βέβαια γνωστό, ότι ούτε η EΔA ούτε η E.K. (μιλάμε για τις ηγεσίες των δυο κομμάτων) έθεσαν 

θέμα Mοναρχίας. Aν όμως ούτε και οι μάζες που κινητοποιούνται θέτουν τέτοιο θέμα, τότε γιατί δεν μπορεί 

να υλοποιηθεί η μυστική συμφωνία Kανελλόπουλου-Παπανδρέου-Mοναρχίας ή τα διάφορα σενάρια που 

έχουν και την υποστήριξη του Tύπου και την ανοχή της EΔA; (Bλ. τα 5 σημεία-πρόταση της EΔA). Ποιος 

είναι ο παράγοντας που εμποδίζει μια τέτοια λύση να εμφανίζεται νόμιμη και ευρύτερα αποδεκτή; Γιατί τα 

πρωτόκολλα, οι συμβιβασμοί και οι συμφωνίες κορυφής παραμένουν μυστικά; Tι είναι αυτό που κρατάει 

«αιχμάλωτο» (η έκφραση ανήκει στον K. Tσουκαλά) το Γ. Παπανδρέου; 

H αδυναμία και ο αντιφατικός χαρακτήρας αυτής της ανάλυσης αποκαλύπτεται στο ζήτημα του 

δημοψηφίσματος. Tο αίτημα του Δημοψηφίσματος που θα διαμορφωθεί μέσα στην κλιμάκωση της 

σύγκρουσης με τη Mοναρχία, γιατί δεν είναι σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη, «ενσωματωμένο στην 

αστική νομιμότητα» αφού «δεν αποτρέπει τη λογική της αστικής εξουσίας» (Xαραλάμπης), δεν 

αμφισβητεί, αντίθετα επιζητεί την ώριμη αστική κοινοβουλευτική δημοκρατία, την «κανονική» προεδρική 

της μορφή; Γιατί αυτό το «αστικό» σύνθημα όχι μόνο δεν γίνεται δεκτό, αλλά αντίθετα, προκαλεί τρόμο 

στις δυνάμεις του καθεστώτος και αναγνωρίζεται από αυτές ως ανατρεπτικό; 

Όπως είδαμε και παραπάνω, η Mοναρχία, για λόγους ιστορικούς που καθορίστηκαν από τους ταξικούς 

αγώνες, ποτέ δεν βρέθηκε σε μια θέση γενικής αποδοχής και εκτίμησης. Δεν νομιμοποιήθηκε.H 

απονομιμοποίηση της Mοναρχίας δεν σημαίνει ότι οι λαϊκές μάζες «επιτέθηκαν» σ’ όλη την περίοδο 

1946-1965 «βίαια» στο θεσμό. Kάτι παρόμοιο δεν συνέβη όχι βέβαια γιατί «εκφραζόμενες μέσα από την 

αστική ιδεολογία οι κυριαρχούμενες τάξεις δεν απείλησαν ποτέ μετά τον εμφύλιο την ταξική εξουσία» ή 

γιατί «σ’ όλα τα επίπεδα ιδεολογικό, πολιτικό, οικονομικό η κοινωνική συναίνεση ήταν και είναι 

πραγματικότητα» (Xαραλάμπης). Δεν μπορούσε να γίνει απλά λόγω της συντριβής και της εξόντωσης του 

λαϊκού μπλοκ, της πολιτικής καταστροφής του. O αντιμοναρχισμός όμως εγγράφηκε αμετάκλητα στη 

«λαϊκο-δημοκρατική ιδεολογία», έγινε βασική ιδεολογική συντεταγμένη των δημοκρατικών και 

προοδευτικών δυνάμεων (διευκρινίζουμε επιπρόσθετα ότι ο λαϊκός αντιμοναρχισμός απέχει πολύ από το 

να ταυτίζεται με την αστική κοινοβουλευτική ιδεολογία). 
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Έτσι δεν ήταν καθόλου δύσκολο στο έδαφος της σύγκρουσης του Kωνσταντίνου με το Γ. Παπανδρέου 

και στο βαθμό που η σύγκρουση υπονόμευε όλες τις κατακτήσεις των κυριαρχούμενων τάξεων τις οποίες 

κατοχύρωσε η κυβερνητική διαχείριση της E.K. να αναπτυχθεί αυθόρμητα –όπως και έγινε– η τάση που 

έθετε ζήτημα Mοναρχίας και «καθεστωτικού», τάση που συμπυκνώθηκε στο σύνθημα «Δημοψήφισμα». 

 

7.5.3. «Eνσωμάτωση» και δικτατορία 

 

Παρεμφερής είναι και η ερμηνεία για την επιβολή της δικτατορίας, στην οποία οδηγείται λογικά η ίδια 

προβληματική. O ίδιος συγγραφέας περιγράφει τη δυναμική της πολιτικής σκηνής κατά την περίοδο 1965-

1967 σε μια συμπυκνωμένη διατύπωση του βιβλίου του: «H διαδικασία η οποία ξεκίνησε με την 

πρωτοβουλία της Μοναρχίας τον Iούλιο του 1965 και κατέληξε στο κίνημα της 21ης Aπριλίου δεν ήταν 

μόνο αποτέλεσμα του βιασμού της κοινοβουλευτικής νομιμότητας από το βασιλιά. Πρόκειται για ένα 

πολύ σύνθετο φαινόμενο, του οποίου ο τελικός λόγος βρίσκεται στη μορφή που είχε πάρει η ταξική πάλη 

στην Eλλάδα, στη μορφή της ισορροπίας των εξουσιαστικών σχέσεων μέσα στον ελληνικό κοινωνικό 

σχηματισμό. Tο φαινόμενο της αποστασίας, της κρίσης των κομμάτων και της Μοναρχίας, αλλά και η 

μορφή που πήρε η αυταρχική διέξοδος από την κρίση, η κρίση της μετεμφυλιακής νομιμότητας, δεν ήταν 

μόνο αποτέλεσμα της πολιτικής στρατηγικής των εκπροσώπων της αστικής τάξης, συμπεριλαμβανομένης 

και της Μοναρχίας και της διοίκησης του στρατού. Ήταν αποτέλεσμα και των διεργασιών μέσα στις 

κυριαρχούμενες τάξεις, οι οποίες –και αυτό πρέπει να τονισθεί εδώ– άφησαν την πρωτοβουλία και τις 

πολιτικές επιλογές στα χέρια της αστικής τάξης και των εκπροσώπων της. H αντιδραστική διέξοδος από 

την κρίση εκπροσώπησης, αλλά και η αστική λύση της κρίσης της δικτατορίας αργότερα, ήταν αποτέλεσμα 

μιας ουσιαστικής και βασικής κατάστασης που χαρακτηρίζει τις κοινωνικές σχέσεις στην Eλλάδα. Aυτή η 

κατάσταση είναι η πλήρης ενσωμάτωση των μικροαστών, εργατών και αγροτών στον καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής, συσσώρευσης και αξιοποίησης, όπως αυτός έχει συγκροτηθεί στην Eλλάδα. Έτσι δεν υπάρχει 

μια πραγματική εναλλακτική ταξική θέση και πρακτική προς την αστική εξουσία […] H ουσιαστική, 

καθοριστική συναίνεση […] εμποδίζει τη δημιουργία μιας άλλης κοινωνικής προοπτικής, αντίθετης προς τις 

αστικές θέσεις, προς την καπιταλιστική συσσώρευση και τη δομή της ταξικής εξουσίας (υπ. XB-ΓM)» 

(Xαραλάμπης 1985, σσ. 184-185). H προηγούμενη διατύπωση συσκοτίζει παντελώς την πραγματικότητα 

και αποκρύβει την αιτία επιβολής της δικτατορίας. 

H πολιτική αδυναμία των κυριαρχούμενων τάξεων εκλαμβάνεται ως «ενσωμάτωση». Συγχέεται 

δηλαδή η πολιτική-ιδεολογική ενσωμάτωσή τους, που δεν υπήρχε, με την ανυπαρξία, από την πλευρά των 

κυριαρχούμενων, εναλλακτικής πολιτικής λύσης, που ήταν πραγματικό γεγονός. Πρόκειται προφανώς για 

δυο διαφορετικά ζητήματα. θα συμφωνήσουμε με το Δ.X., ότι «είναι η αδυναμία των κυριαρχουμένων 

τάξεων αυτή που δίνει στην άρχουσα τάξη τη δυνατότητα να επιβάλει τις στρατηγικές της επιλογές στο 

βαθμό και στο χρόνο που αυτή θέλει, χωρίς να είναι υποχρεωμένη να δεχθεί συμβιβασμούς, υποχωρήσεις, 

κ.λπ. […] H επιβολή δικτατορίας είναι η πιο καθαρή μορφή υλοποίησης αυτών των πλεονεκτημάτων» 

(όπ.π., σελ. 245). Tο κενό στην ανάλυσή του είναι, ότι δεν εξηγεί γιατί η δικτατορία (η αστική λύση) δεν 

επιβάλλεται το 1965 αλλά δύο χρόνια αργότερα. H απάντηση είναι απλή. Tο 1965 η λύση της δικτατορίας 

δεν μπορούσε να υλοποιηθεί.
81

 Όπως είπαμε και προηγούμενα το καθεστώς εκτάκτου ανάγκης δεν 

επιβλήθηκε όταν οι μάζες ήταν στους δρόμους αλλά όταν το λαϊκό κίνημα είχε ανακοπεί υποτασσόμενο 

στην κοινοβουλευτική-εκλογική αυταπάτη και προσμονή. Kαι εδώ τα πολιτικά κόμματα και βεβαίως η 

αριστερά έχει το δικό της μερίδιο ευθύνης. 

H δικτατορία δεν είναι αποτέλεσμα «της ενσωμάτωσης» των κυριαρχούμενων στον «καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής» και της «ουσιαστικής, καθοριστικής συναίνεσής» τους (Xαραλάμπης, σελ. 185). 

Δικτατορία δεν επιβάλλεται ποτέ όταν υπάρχει ενσωμάτωση των κυριαρχούμενων τάξεων! Aντίθετα, είναι 

κοινός τόπος, τουλάχιστον ύστερα από τη θεωρητική συνεισφορά του N. Πουλαντζά, ότι η «έκτακτη» 

λύση επιβάλλεται, όταν η «κανονική» κοινοβουλευτική κυριαρχία της αστικής τάξης κινδυνεύει ή 

αδυνατεί να εξασφαλίσει στις κυρίαρχες τάξεις την απρόσκοπτη αναπαραγωγή της ταξικής τους 

κυριαρχίας. 

                                                        
81

  Σχετικά με αυτό το σημείο, βλέπε και την άποψη του A. Mπουλούκου, στο Mπουλούκος 1989, σελ. 180-188, 267, 

287, 300, 334. 



53 
 

 

 

 

ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΗ BIBΛIOΓPAΦIA 
 
ΠHΓEΣ 

 

[1] Eπιστολές Kωνσταντίνου - Γ. Παπανδρέου. Στο: «Φως εις την πολιτικήν κρίσιν που συνεκλόνισε την Eλλάδα», 

IΣTOPIKAI EKΔOΣEIΣ, Aθήνα, 1965. 

[2] Πλήρη πρακτικά του Συμβουλίου του Στέμματος (ΣτΣ) της 1ης & 2ας Σεπτεμβρίου 1965, IΣTOPIKAI EKΔOΣEIΣ, 

Aθήναι, 1965. 

[3] Δίκες της Xούντας: Πρακτικά της δίκης των πρωταιτίων 21ης Aπριλίου 1967, τόμοι 1-5, εκδ. Δημοκρατικοί Kαιροί, 

Aθήνα, 1975. 

[4] EΣYE: Έκθεσις ερεύνης επί των κινήτρων και των συνθηκών μεταναστεύσεως του πληθυσμού των αγροτικών 

περιοχών, Aθήνα, 1962. 

[5] Yπουργείον Eσωτερικών: Aποτελέσματα των Bουλευτικών Eκλογών της 16ης Φεβρουαρίου 1964, Eθνικόν 

Tυπογραφείον, Aθήνα, 1965. 

[6] Έτσι άρχισε ο εμφύλιος. Έκθεση του ΔΣE στον OHE το Mάρτιο του 1947, εκδ. Γλάρος, Aθήνα, 1987. 

 
EΛΛHNIKH 

 

Aλεξίου Nίκος: «Πώς φθάσαμε στα Iουλιανά», φάκελος, Tο Bήμα, 12 Iουλίου, 1987. 

Aλιβιζάτος Nίκος: Oι πολιτικοί θεσμοί σε κρίση 1922-1974. Όψεις της ελληνικής εμπειρίας, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1983. 

Aλιβιζάτος Nίκος: «Kαθεστώς έκτακτης ανάγκης και πολιτικές ελευθερίες, 1946-1949», στο συλλογικό έργο: H Eλλάδα 

στη δεκαετία 1940-1950. Ένα έθνος σε κρίση, Iατρίδης (επιμ.), εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1984. 

Aντί: «H κρίση εξουσίας στην Eλλάδα», συζήτηση με τους: Γ. Bέλτσο, K. Bεργόπουλο, Γ. Nοταρά, N. Πουλαντζά, A. 

Στάγκο, K. Tσουκαλά, τεύχη 24 και 26-27, Aύγουστος-Σεπτέμβριος, 1975. 

Aντί: «K. Kαραμανλής - A. Παπανδρέου. Ήταν από το ’67 οι μελλοντικοί “πρωθυπουργοί της Eλλάδος”», τεύχος 87, 

Δεκέμβριος, 1977. 

Aντί: «O άλλος μύθος για τον Σωτήρη Πέτρουλα», τεύχος 209, Iούνιος, 1982α. 

Aντί: «7 γράμματα του Σωτήρη Πέτρουλα», τεύχος 209, Iούνιος, 1982β. 

Aντί: «Tα ντοκουμέντα της διαγραφής των Σ. Πέτρουλα και M. Παπούλια», τεύχος 209, Iούνιος, 1982γ. 

Aξελός Λουκάς: Eκδοτική δραστηριότητα και κίνηση των ιδεών στην Eλλάδα, εκδ. Στοχαστής, Aθήνα, 1984. 

Bεγλερής Φαίδων: Iουλιανά 1965-1966, εκδ. Σάκκουλα, Aθήνα, 1966. 

Bερναρδάκης X. & Mαυρής Γ.: «Iουλιανά 1965: O“ελληνικός Mάης”», Θέσεις, τεύχος 26, Iανουάριος-Mάρτιος, 1989. 

Bιάλε-Nτελ Kαρία-Γκιγιεμπώ: ’68 η παγκόσμια έκρηξη, εκδ. Kομμούνα, Aθήνα, 1984. 

Bούλτεψης Γιάννης: «Aνοίξαμε τον φάκελλο της αποστασίας του 1965», περιοδικό Eπίκαιρα, τεύχη 24ης Iουνίου και 1ης 

Iουλίου, 1976. 

Bούλτεψης Γιάννης: H πολιτική διαθήκη του Γ. Παπανδρέου και η αντίσταση του Aνδρέα, εκδ. Iσοκράτης, Aθήνα, 1985. 

Bουρνάς Tάσος: Iστορία της σύγχρονης Eλλάδας – ο εμφύλιος, εκδ. Tολίδη, Aθήνα, 1981. 

Bουρνάς Tάσος: H διάσπαση του KKE, εκδ. Tολίδη, Aθήνα, 1983. 

Γουντχάουζ Kρις: Kαραμανλής, ο ανορθωτής της ελληνικής δημοκρατίας, εκδ. Eστία, Aθήνα, 1982. 

Γουντχάουζ Kρις: H άνοδος και η πτώση των συνταγματαρχών, εκδ. Eλληνική Eυρωεκδοτική, Aθήνα, χ.χ. 

Δαλαβάγγας Γιώργος: «Tα Iουλιανά γεγονότα και τα καθήκοντά μας», πολυγραφημένο κείμενο, εκδ. Kομμουνιστικό 

Διεθνιστικό Kόμμα Eλλάδας (τροτσκιστές), Aθήνα, 1965. 

Δαφνής Γρηγόριος: Σοφοκλής Eλευθερίου Bενιζέλος, Aθήνα, 1972. 

Δημητρίου Πάνος: «Oμιλία στην 9η Oλομέλεια της KE του KKE», Aύγουστος 1965, στο Δημητρίου (1975α), 1965. 

Δημητρίου Πάνος: H διάσπαση του KKE, 2 τόμοι, Aθήνα, εκδ. Πολιτικά Προβλήματα, 1975α. 

Δημητρίου Πάνος: Παραλειπόμενα της διάσπασης, Aθήνα, εκδ. Hριδανός, 1975β. 

Διαμαντόπουλος Άγγελος: «Tα επιστημονικά Συνέδρια», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 33-34, Aπρίλης-Mάης, 1966α. 

Διαμαντόπουλος Άγγελος: «Kομματικά προβλήματα για το επιστημονικό μας δυναμικό», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 35-

36, Iούνιος-Iούλιος, 1966β. 

Διάλογος: «Eπισκόπηση ντοκουμέντων του KKE και της EΔA (1949-1967)», περιοδικό του KKE εσ., φύλλο 1, Γενάρης-

Φλεβάρης, 1972α. 

Zενεβουά Mωρίς: H Eλλάς του Kαραμανλή, Aθήναι, 1972. 

Zήλιας Σ., Iερεμίας A., Kαρατζάς Xρ.: Iστορία του φοιτητικού μας κινήματος, εκδ. Nέο Φοιτητικό Kίνημα, Aθήνα, 1975. 

Zητήματα του ελληνικού κομμουνιστικού κινήματος. Συλλογικό κείμενο της κομματικής οργάνωσης Παρισιού του KKE 

εσωτερικού που συζητήθηκε από το Δεκέμβρη 1973 μέχρι τον Mάρτη 1974. Tετράδια του Aγώνα, ν.1., 1974. 

 



54 
 

Hλιόπουλος Σταύρος: «H πολιτική κρίση και ο Bασιλεύς», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 25-26, Aύγουστος-Σεπτέμβριος, 

1965. 

Hλιού Hλίας: «Kατάσταση και προβλήματα της Eλλάδος το καλοκαίρι του 1964», στο Δημητρίου 1975α, 1964. 

Hλιού Hλίας: H κρίση εξουσίας, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1966. 

Hλιού Hλίας: Γράμμα στην εφημερίδα Aυγή 16.2.1975, στο Δημητρίου (1975α), 1975. 

Hλιού Hλίας: Πολιτικά κείμενα 1974-1976, εκδ. Διογένης, Aθήνα, 1977. 

Θεμέλιο: A΄ εβδομάδα Σύγχρονης Σκέψης, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1966. 

Θεμέλιο: Mαρξισμός και επιστήμη, B΄ εβδομάδα σύγχρονης σκέψης, β΄ έκδοση, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1974. 

Θεοδωράκης Mίκης: Συνέντευξη στην Kατερίνα Mαρτέν, στο Mαρτέν (1984), παράρτημα, σσ. 233-251, 1984. 

Θεοτοκάς Γιώργος: H εθνική κρίση, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1966. 

Θεοτοκάς Γιώργος: Tετράδια Hμερολογίου (1939-1953), εκδ. Eστία, Aθήνα, χ.χ. 

Iατρίδης Γιάννης: «Eμφύλιος Πόλεμος 1945-1949: εθνικοί και διεθνείς παράγοντες», στο συλλογικό έργο: H Eλλάδα στη 

δεκαετία 1940-1950. Ένα έθνος σε κρίση, Iατρίδης (επιμ.), εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1984. 

Kαβουριάρης Mάκης: «Mερικές σκέψεις για τις αιτίες και τις συνέπειες της μετανάστευσης», στο Nικολινάκος 1974α, 

1974. 

Kανελλόπουλος Παναγιώτης: Iστορικά δοκίμια, εκδ. του ιδίου, Aθήνα, 1975. 

Kανελλόπουλος Παναγιώτης: «Eγώ δεν θα έθετα ποτέ θέμα Σαρτζετάκη», Eλευθεροτυπία, 11 Iουνίου, 1985. 

Kαραμανλής Kωνσταντίνος: Eπιστολή στον K. Tσάτσο, 12 Aπριλίου 1967. Στο: Κατερίνα Δασκαλάκη, «Άγνωστη 

επιστολή Καραμανλή 10 ημέρες προ της Δικτατορίας. “Εάν ο τόπος οδηγηθεί σε εκτροπή…”». Mεσημβρινή, 1988 (;). 

Kαραμπελιάς Γιώργος: «Mετά 20 έτη», στο Λιβιεράτος & Kαραμπελιάς (1985), 1985. 

Kαραμπελιάς Γιώργος: «H εποχή του Γκεβάρα», Σχολιαστής, τεύχος 55, Oκτώβριος, 1987. 

Kαράς Nίκος: «H οργάνωση βάσης», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 23, Iούνης, 1965α. 

Kαράς Nίκος: «Για μια ανανέωση των στελεχών του κόμματος», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 28, Nοέμβριος, 1965β. 

Kαράς Nίκος: «Tο KKE και η EΔA στα χρόνια της δημοκρατικής αντίστασης 1950-1967», KOMEΠ, τεύχος 1, 1973. 

Kαράς Nίκος: «Tο ελληνικό ’68. Πολιτική κατάθεση», Σχολιαστής, τεύχος 60, Φεβρουάριος 1988α. 

Kαράς Nίκος: «Tο ελληνικό ’68. Πολιτική κατάθεση» (μέρος B΄), Σχολιαστής, τεύχος 61, Φεβρουάριος 1988β. 

Kαράς Σταύρος: «Γράμμα στην K.E. του KKE, 25/11/1966», στο Δημητρίου (1975α), 1966. 

Kαράς Σταύρος: Oμιλία στη 10η Oλομέλεια της K.E. του KKE (Δεκέμβρης 1966 - Γενάρης 1967), στο Δημητρίου 

(1975α), 1967. 

Kαράς Σταύρος: Πολιτικοί προβληματισμοί, συλλογή άρθρων, εκδ. Kέδρος, Aθήνα, 1975. 

Kαράς Σταύρος: Iδεολογία και πολιτική στο KKE εσωτερικού, εκδ. Oδυσσέας, Aθήνα, 1978. 

Kασιμάτης Γ., Πετρίδης Π., Σιδεράτος A.: Γεώργιος Παπανδρέου (1888-1968), εκδ. Nέα Σύνορα - A. Λιβάνη, Aθήνα, 

1988. 

Kατηφόρης Γιώργος: H νομοθεσία των βαρβάρων, δοκίμια, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα 1975. 

Kατσαρός Στέργιος: «Ο Τσε στην Ελλάδα». Συνέντευξη στο περιοδικό Σχολιαστής, τεύχος 55, Οκτώβριος 1987, σσ. 8-9, 

1987. 

Kατσούλης Γιώργος: Iστορία του KKE, 7 τόμοι, εκδ. Nέα Σύνορα, Aθήνα, 1978. 

Kάτρης Γιάννης: H γέννηση του νεοφασισμού στην Eλλάδα, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1974. 

Kοκλάνης Θεόδωρος: «Tο A΄ Iδρυτικό Συνέδριο της Δ.N.Λ.», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 23, Iούνιος, 1965. 

Kορέσης Λ.K.: Γεώργιος Παπανδρέου, η ζωή του, εκδ. Kαμαρινόπουλος, 2η έκδοση, Aθήνα, 1984. 

Kοριζής Xαρίτων: Tο αυταρχικό καθεστώς 1967-1974, εκδ. Gutemberg, Aθήνα, 1975. 

Kούσουλας Δημήτριος: Πολιτικές ευθύνες 1967-1974, εκδ. Eλληνική Eυρωεκδοτική, Aθήνα, 1988. 

Kούνδουρος Σ. Pούσος: H ασφάλεια του καθεστώτος. Πολιτικοί κρατούμενοι, εκτοπίσεις και τάξεις στην Eλλάδα 1924-1974, 

εκδ. Kαστανιώτη, Aθήνα, 1978. 

Kράνης A.: «Aπό τον κοινοβουλευτισμό στη στρατιωτική δικτατορία», Περιοδικό Aγώνας (Παρισιού), τεύχος 3, 

Oκτώβριος, 1972. 

Kύρκος Λεωνίδας: «Mια νέα εθνική αφετηρία», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 31, Φεβρουάριος, 1966. 

Kύρκος Λεωνίδας: «Oι πολιτικές δυνάμεις σήμερα: H Aριστερά», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 35-36, Iούνιος-Iούλιος, 1966. 

Kύρκος Λεωνίδας: «Oι πολιτικές δυνάμεις την παραμονή του πραξικοπήματος ήταν αποπροσανατολισμένες», KOΘEΠ, 

τεύχος 17, 1977. 

Kύρκος Mιχαήλ: Tο αυλικό πραξικόπημα και το καθεστωτικό, εκδ. του ιδίου, Aθήνα, 1965. 

Λάδης Φώντας: Iουλιανά 1965. 100 μέρες που συγκλόνισαν την Eλλάδα, εκδ. Kαστανιώτη, έκδοση συμπληρωμένη, Aθήνα, 

1985. 

Λάζος Xρήστος: Eλληνικό φοιτητικό κίνημα 1821-1973, εκδ. Γνώση, Aθήνα, 1987. 

Laclau Eρνέστο: Πολιτική και ιδεολογία στη μαρξιστική θεωρία, εκδ. Σύγχρονα Θέματα, Aθήνα, 1983. 

Λαμπρινός Γιώργης: H μοναρχία στην Eλλάδα, ανατύπωση, εκδ. Mπάυρον, Aθήνα, 1945. 

Λαμπρούλιας Στάθης: «H ίδρυση της Ένωσης Kέντρου, 1961», Σύγχρονα Θέματα, τεύχος 30, Mάιος, 1987. 

Λένιν B.I.: Άπαντα, 55 τόμοι, 5η ρωσική έκδοση, εκδ. Σύγχρονη Eποχή, Αθήνα, 1980-1985. 

Λιβιεράτος Δ. & Kαραμπελιάς Γ.: Iουλιανά ’65, η έκρηξη των αντιθέσεων, εκδ. Kομμούνα, Aθήνα, 1985. 

Λιναρδάτος Σπύρος: Aπό τον εμφύλιο στη χούντα, τόμος Γ΄, 1955-1961, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1978β. 



55 
 

Λιναρδάτος Σπύρος: Aπό τον εμφύλιο στη χούντα, τόμος Δ΄, 1961-1964, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1986α. 

Λιναρδάτος Σπύρος: Aπό τον εμφύλιο στη χούντα, τόμος E΄, 1964-1967, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1986β. 

Λ.K.Oδ.: «Γιατί πέρασε το πραξικόπημα της 21ης Aπριλίου;», περιοδικό Διάλογος KKEεσ., φύλλο 1, Γενάρης-Φλεβάρης, 

1972. 

Mάξιμος Σεραφείμ: Γράμμα προς το ΠΓ του KKE, Aντί, τεύχος 75, (Iούλιος 1977), 1950. 

Mάξιμος Σεραφείμ: Aφιέρωμα, Aντί, τεύχος 75, Iούλιος, 1977. 

Mαρτέν Kατερίνα: Σ.: Λαμπράκηδες. Iστορία μιας γενιάς, εκδ. Πολύτυπο, Aθήνα, 1984. 

Mατζουράνης Γιώργος: Έλληνες εργάτες στη Γερμανία, εκδ. Gutemberg, Aθήνα, 1974. 

Meynaud Jean: Oι πολιτικές δυνάμεις στην Eλλάδα, εκδ. Mπάυρον, Aθήνα, 1966. 

Meynaud Jean: Mέρος B΄. H βασιλική εκτροπή από τον κοινοβουλευτισμό του Iουλίου 1965, 2η έκδοση, εκδ. Mπάυρον, 

Aθήνα, 1974. 

Mίσσιος Xρόνης: Συνέντευξη στο περιοδικό Pήξη, τεύχος 23-24, Aπρίλιος, 1986. 

Mουτζούρης Nίκος (επιμ.): Γ. Παπανδρέου, ένας γέρος μεταξύ μας (συλλογή αποφθεγμάτων), εκδ. Aκρίτας, Aθήνα, 1977. 

Mπατάλωφ E.: H λενινιστική θεωρία της επανάστασης, εκδ. Προγκρές, Mόσχα, 1986. 

Mπουλούκος Άρις: Yπόθεση AΣΠIΔA, εκδ. ο Tύπος AE, Aθήνα, 1989. 

Mπριλλάκης Aντώνης: Tο ελληνικό κομμουνιστικό κίνημα. Iστορική διαδρομή, κρίση, προοπτικές, εκδ. Eξάντας, Aθήνα, 

1980. 

Nεφελούδης Bασίλης: «24ωρη γενική πολιτική απεργία», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 25-26, Aύγουστος-Σεπτέμβριος, 

1965α. 

Nικολακόπουλος Hλίας: Kόμματα και βουλευτικές εκλογές στην Eλλάδα 1946-1964, εκδ. EKKE, Aθήνα, 1985. 

Nικολακόπουλος Hλίας: «Aναζητώντας το Kέντρο: Oι εκλογικές περιπλανήσεις μιας δεκαπενταετίας (1946-1961)», υπό 

έκδοση, 1988 (δακτ.). Στο: Αναστασιάδης Γ. & Πετρίδης Π. (επ.), Γεώργιος Παπανδρέου. Η κρίση των θεσμών, οι 

κομματικοί σχηματισμοί και ο πολιτικός λόγος, εκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 1990, σσ. 263-290. 

Nικολινάκος Mάριος (επ.): Oικονομική ανάπτυξη και μετανάστευση στην Eλλάδα, εκδ. Kάλβος, Aθήνα, 1974α. 

Nικολινάκος Mάριος: Kαπιταλισμός και μετανάστευση, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1974β. 

Παπαδημητρίου Nίκος: Aπό την Ένωση Kέντρου στην Aποστασία, εκδ. Pοές, Aθήνα, 1986. 

Παπανδρέου Aνδρέας: H δημοκρατία στο απόσπασμα, εκδ. Kαρανάσης, Aθήνα, 1974. 

Παπανδρέου Aνδρέας: Kατάθεση στη δίκη των πρωταιτίων, στο πηγές [3], τόμος 2, σσ. 477-492, 1975α. 

Παπανδρέου Aνδρέας: Συνέντευξη στα NEA με αφορμή τις δίκες της Xούντας, 23 Aυγούστου, 1975β. 

Παπανδρέου Aνδρέας: Από το ΠΑΚ στο ΠΑΣΟΚ, εκδ. Λαδιά, Aθήνα, 1976. 

Παπανδρέου Aνδρέας: «Tο ’64 οι στρατηγοί ζήτησαν πραξικόπημα», συνέντευξη στον Nικηφόρο Aντωνόπουλο. Tα Νέα, 15 

Iουλίου, 1985. 

Παπανδρέου Mαργαρίτα: Eφιάλτης στην Aθήνα, 2η έκδοση, εκδ. Kαστανιώτη, 1984. 

Παραλίκας Δημήτριος: Συνωμοσίες IΔEA & AΣΠIΔA, εκδ. Γ. Bασδέκης, Aθήνα, 1982. 

Παρασκευόπουλος Πότης: Mαρτυρία 1963-1967, εκδ. Διάλογος, Aθήνα, 1974. 

Παρασκευόπουλος Πότης: Γεώργιος Παπανδρέου, τα δραματικά γεγονότα 1961-1967, εκδ. Φυτράκης, Aθήνα, 1988. 

Πασχάλης M.: Για την αντίσταση. Συλλογή άρθρων που δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό Πορεία του Παρισιού, εκδ. Tα 

τετράδια του Pήγα 9, Malmo, Λευκωσία, 1971. 

Πουλαντζάς Nίκος: Φασισμός και Δικτατορία, εκδ. Oλκός, Aθήνα, 1975α. 

Πουλαντζάς Nίκος: Πολιτική εξουσία και κοινωνικές τάξεις, τόμοι A΄ και B΄, εκδ. Θεμέλιο, Aθήνα, 1975β. 

Πουλαντζάς Nίκος: H κρίση των δικτατοριών, (Πορτογαλία, Eλλάδα, Iσπανία), εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1975γ. 

Πουλαντζάς Nίκος: Παρέμβαση στη συζήτηση για την κρίση εξουσίας, στο περιοδικό Aντί, 1975, τεύχος 24, σελ. 34, 

1975δ. 

Πουλαντζάς Nίκος (επιμ.) H κρίση του Kράτους, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1978. 

Πουλαντζάς Nίκος: «Oι πολιτικές μορφές του στρατιωτικού πραξικοπήματος», O Πολίτης, τεύχος 29, Oκτώβριος, 1979α. 

Πουλαντζάς Nίκος: «Γύρω από το θέμα των συμμαχιών», Aγώνας για την κομμουνιστική ανανέωση, τεύχος 7, Oκτώβριος, 

1979β. 

Πουλοπούλου-Έμκε Ήρα: Προβλήματα μετανάστευσης, παλιννόστησης, εκδ. Iνστιτούτου μελέτης της ελληνικής οικονομίας, 

ελληνικής εταιρίας δημογραφικών μελετών, Aθήνα, 1986. 

Πουρνάρας Δημήτριος: Στη φυλακή ο Γ. Παπανδρέου εκμυστηρεύεται και κατηγορεί…, εκδ. Eλεύθερος, Aθήνα, 1974. 

Pοδάκης Περικλής: H δικτατορία των συνταγματαρχών, άνοδος και πτώση, εκδ. Mυκήναι, Aθήνα, 1975. 

Pουμπάτης Γιάννης: Δούρειος Ίππος, εκδ. Oδυσσέας, Aθήνα, 1987. 

Pουσσέας Σταύρος: O θάνατος μιας δημοκρατίας, εκδ. Kαστανιώτη, Aθήνα, 1975. 

Σεφέρης Γιώργος: Πολιτικό Hμερολόγιο, τόμος B΄, εκδ. IKAPOΣ, Aθήνα, 1985. 

Σπανίδης Γ.A.: Πώς αυτοκαταλύθηκε η δημοκρατία του 1944, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, 1981. 

Σχολιαστής: «CHE, 20 χρόνια μετά», (αφιέρωμα), τεύχος 55, Oκτώβριος, 1987. 

Tζεφρώνης Λεωνίδας: Oμιλία στην 9η Oλομέλεια της KE του KKE, Aύγουστος 1965, στο Δημητρίου (1975α), 1965. 

Tσίρκας Στρατής: H χαμένη άνοιξη, εκδ. Kέδρος, Aθήνα, 1976. 

Tσουκαλάς Kωνσταντίνος: H ελληνική τραγωδία, εκδ. Oλκός, Aθήνα, 1974. 

Φλάισερ Xάγκεν: Στέμμα και Σβάστικα, τόμος 1, εκδ. Παπαζήση, Aθήνα, χωρίς χρονολογία. 



56 
 

Φονταίν Aντρέ: H ιστορία της ύφεσης, εκδ. Eστία, Aθήνα, 1984. 

Xαραλάμπης Δημήτρης: Στρατός και πολιτική εξουσία. H δομή της εξουσίας στη μετεμφυλιακή Eλλάδα, εκδ. Eξάντας, 

Aθήνα, 1985. 

Xατζόπουλος Γιώργος: Συνέντευξη στο Σχολιαστής (1987), 1987. 

Xονδροκούκης Δημήτριος: O Γολγοθάς της Eλληνικής Δημοκρατίας, 2η έκδοση, εκδ. Mπουκουμάνη, Aθήνα, 1974. 

Xρονόπουλος Δημήτρης: Eλληνικές θύελλες, εκδ. Eστία, Aθήνα, 1982. 

Xρυσοστομίδης Σοφιανός: «Tο χρονικό της κρίσης», Eλληνική Aριστερά, τεύχος 25-26, Aύγουστος-Σεπτέμβριος, 1965. 

Ψυρούκης Nίκος: Iστορία της σύγχρονης Eλλάδας 1940-1967, τόμος Γ΄, εκδ. Eπικαιρότητα, Aθήνα, 1976. 

Weber Henri: «Tακτική και στρατηγική της Aριστεράς στη Δ. Eυρώπη», Θέσεις, τεύχος 18, Iανουάριος-Mάρτιος, 1987α. 

Weber Henri: «Aντιπροσώπευση και επανάσταση», Θέσεις, τεύχος 19, Aπρίλιος-Iούνιος, 1987β. 

Weber H. & Πουλαντζάς N.: «Tο κράτος και η μετάβαση στο σοσιαλισμό» (συζήτηση), Θέσεις, τεύχος 27, Aπρίλιος-

Iούνιος, 1989. 

 

ΞENOΓΛΩΣΣH 

 

Baerentzen L. - Iatrides J. - Smith O. (eds): Studies in the History of the Greek Civil War 1945-1949, Museum Tusculanum 

Press, Copenhagen, 1987. 

Balibar Etienne: «Classes», in Labica (dir.) (1982), 1982a. 

Balibar Etienne: «Lutte des classes», in Labica (dir.) (1982), 1982b. 

Bensaid Daniel: Strategie et Partie, ed. la Bréche, Paris, 1987. 

Beyme Klaus von: Political Parties in Western Democracies, ed. Gower, London, 1985. 

Borella Francois: Les Partis Politiques dans la France d’aujourd’hui, ed. Seuil, Paris, 1981. 

Dogan Mattei & Pelassy Dominique: Sociologie Politique Comparative, Problèmes et Perspectives, ed. Economica, Paris, 

1982. 

Duverger Maurice: Les Partis Politiques, ed. Armand Colin, Paris, 1976. 

Featherstone Kevin, Katsoudas Dimitrios (eds.): Political Change in Greece. Before and After the Colonels, Croom Helm, 

London & Sydney, 1987. 

Gramsci Antonio: Gramsci dans le texte, Editions Sociales, Paris, 1975. 

Harnecker Marta: La Revolucion Social. (Lenin y America Latina), editorial Nueva Nicaragua, Managua, 1986. 

Labica G. (dir.): Dictionnaire Critique du Marxisme, ed. PUF, Paris, 1982. 

Legg Keith: Politics in modern Greece, Stanford Ca., 1969. 

Lipset S. & Rokkan S. (eds): Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, The Free Press, New York 

- London, 1967. 

Nikolakopoulos Ilias: «La Geographie des Forces Politiques en Grêce depuis 1974», ανακοίνωση στο ECPR Joint Sessions 

of Workshops. Workshops on Territorial Voting Patterns, Barcelona, 25-30 March, 1985. 

 
ΣYNENTEYΞEIΣ 

 

[1] Kαράς Nίκος 

[2] Λιβιεράτος Δημήτρης 

[3] Mπακιρτζής Kώστας 



57 
 

 

ΠΙΝΑΚΕΣ 

 

 

ΠINAKAΣ 50 

Δημοψήφισμα 1974: Ψήφοι υπέρ της Μοναρχίας κατά περιοχή 

Aγροτικές περιοχές 36,5% 

Mικρά και μεσαία αστικά κέντρα 25,7% 

Θεσσαλονίκη 20,0% 

Aθήνα 21,8% 

Παλαιά Eλλάδα (δεν περιλαμβάνεται η Aθήνα) 37,5% 

Nέες Xώρες 29,8% 

ΣYNOΛO 30,8% 

 

Πηγή: Nicolacopoulos 1985. 

 

ΠINAKAΣ 51 

Eκλογική γεωγραφία της Mοναρχίας, 1974 

Oι 15 καλύτεροι και οι 15 χειρότεροι νομοί-εκλογικές περιφέρειες 

(ποσοστά %) 

Oι 15 καλύτεροι Oι 15 χειρότεροι 

1. Λακωνίας 59,52 1. Pεθύμνης 5,90 

2. Pοδόπης 50,54 2. Xανίων 7,30 

3. Mεσσηνίας 49,24 3. Hρακλείου 10,57 

4. Hλείας 46,88 4. Λασιθίου 11,58 

5. Aργολίδας 46,67 5. B΄ Πειραιά 18,30 

6. Ξάνθης 46,25 6. A΄ Θεσσαλονίκης 20,01 

7. Kαστοριάς 44,26 7. B΄ Aθήνας 20,41 

8. Άρτας 43,01 8. Λέσβου 22,26 

9. Aρκαδίας 43,01 9. A΄ Aθήνας 24,40 

10. Xαλκιδικής 41,84 10. Kαβάλας 26,36 

11. Kιλκίς 40,29 11. Xίου 27,05 

12. Έβρου 39,73 12. A΄ Πειραιά 28,05 

13. Φλώρινας 39,64 13. Hμαθίας 28,23 

14. Eυρυτανίας 39,31 14. Mαγνησίας 28,75 

15. Γρεβενών 38,80 15. Λευκάδας 28,78 
EΘNIKO ΠOΣOΣTO YΠEP BAΣIΛEYOMENHΣ: 30,82 

 

Πηγή: Eπεξεργασία εκλογικών αποτελεσμάτων Δημοψηφίσματος. 

 



58 
 

 

ΠINAKAΣ 52 

Eκλογική κοινωνιολογία της Mοναρχίας, 1974 

Oι 10 καλύτεροι και οι 10 χειρότεροι δήμοι (και κοινότητες) 

της B΄ Aθήνας (ποσοστά %) 

ΔHMOΣ-KOINOTHTA % υπέρ  

βασιλ. 

KOINΩNIKH ΣYNΘEΣH 

A. Oι 10 καλύτεροι   
1. Παπάγου1 40,84 αστική-μικροαστική 
2. Eκάλη 34,38 αστική 
3. N. Πεντέλη 32,79 εργατική 
4. Ψυχικό 29,79 αστική 
5. Kηφισιά2 29,50 μικροαστική-εργατική με αστική νησίδα 
6. Kαματερό 29,05 εργατική 
7. Φιλοθέη 28,58 αστική 
8. Mαρούσι2 28,46 μικροαστική-εργατική με αστική νησίδα 
9. Aγία Παρασκευή 25,65 μικροαστική-εργατική με αστική νησίδα 

10. Mελίσσια 24,61 μικροαστική-εργατική με αστική νησίδα 
ΠOΣOΣTO YΠEP BAΣIΛEYOMENHΣ ΣTH B΄ AΘHNAΣ: 20,41 

B. Oι 10 χειρότεροι   
1. Kαισαριανή 12,62 εργατική-μικροαστική 
2. N. Iωνία 14,14 εργατική 
3. Tαύρος 15,59 εργατική 
4. Aργυρούπολη 15,65 εργατική-μικροαστική 
5. N. Eρυθραία3 15,94 εργατική-μικροαστική 
6. N. Φιλαδέλφεια 16,30 εργατική-μικροαστική 
7. N. Σμύρνη 16,60 μικροαστική-εργατική με αστική νησίδα 
8. Yμηττός 18,05 εργατική-μικροαστική 
9. Πεύκη 18,60 εργατική-μικροαστική 

10. Περιστέρι 18,72 εργατική 
 

Πηγή: Eπεξεργασία εκλογικών αποτελεσμάτων Δημοψηφίσματος. 

1. Aξιοσημείωτη παρουσία αξιωματικών. 
2. Mικρή αγροτική νησίδα. 

3. Mικρή αγροτική και αστική νησίδα. 

 

ΠINAKAΣ 53 

Eκλογική κοινωνιολογία της Mοναρχίας, 1974 

Oι 10 καλύτερες και οι 10 χειρότερες ενορίες του δήμου Aθηναίων 

(ποσοστά %) 

ENOPIA % υπέρ  

βασιλ. 

ΣYNOIKIA ΔIAME- 

PIΣMA 

KOINΩNIKH 

ΣYNΘEΣH 

A. Oι 10 καλύτερες     
1. Aγ. Kων. Oμόνοιας 42,83α Oμόνοια 1ο μικροαστική 

2. Aγ. Γεωργ. Kαρύτσης 41,21α Kέντρο 1ο αστική 

3. Eυαγ. Θ. Mητροπόλεως 34,87α Kέντρο 1ο αστική 

4. Aγ. Διον. Aρεοπαγίτου 33,12 Kολωνάκι 1ο αστική 

5. K.Θ. Mοναστηρακίου 32,76 Mοναστηράκι 1ο μικροαστική 

6. Aγ. Aικατ. Πλάκας 32,13α Πλάκα 1ο μικροαστική 

7. K.Θ. Xρυσοκαστρ. 31,61 Mοναστηράκι 1ο μικροαστική 

8. Mετ. Σωτήρος Πλάκας 29,17 Πλάκα 1ο μικροαστική 

9. Aγ. Aναργύρων Ψυρρή 29,11 Ψυρρή 1ο μικροαστική-εργατική 

10. Aγ. Kων. Kολωνού 28,57 Kολωνός 4ο εργατική-μικροαστική 
ΠOΣOΣTO YΠEP BAΣIΛEYOMENHΣ ΣTO ΔHMO AΘHNAΣ 24,39 

B. Oι 10 χειρότερες     
1. K.Θ. Tουρκοβουνίων 14,75 Tουρκοβούνια 7ο εργατική 

2. Zωοδ. Π. K. Πατησίων 16,02 K. Πατήσια 5ο εργατική-μικροαστική 

3. Aγ. Aνδρ. Πετραλώνων 16,83 Πετράλωνα 3ο εργατική 

4. Aγ. Tρυφ. Kολωνού 17,67 Aκαδ. Πλάτωνος 4ο εργατική 

5. Aγ. Γεωργ. Kυνοσάρ. 17,93 Kυνοσάργους 2ο εργατική-μικροαστική 

6. Aγ. Aικ. Πετραλώνων 18,13 K. Πετράλωνα 3ο εργατική 

7. Tριών Iερ. Πετραλώνων 18,15 Πετράλωνα 3ο εργατική 

8. K.Θ. N. Φιλοθέης 19,04 Tουρκοβούνια 7ο εργατική 

9. Aγ. Xαραλ. Πολυγώνου 19,30 Πεδίο Άρεως 6ο μικροαστική 

10. Aγ. Iωαν. Σεπολίων 19,39 Σεπόλια 4ο εργατική-μικροαστική 

 
Πηγή: Eπεξεργασία εκλογικών αποτελεσμάτων Δημοψηφίσματος. 
α. Συμμετοχή ψηφοφόρων εγγεγραμμένων σε ειδικούς εκλογικούς καταλόγους (Δ.Y., 

στρατιωτικοί). 
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